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Penelitian ini bertujuan untuk: (i) Menguji perbedaan prestasi akademik mahasiswa ditinjau 
dari jalur penerimaan mahasiswa (jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri) 
didasarkan pada Indeks Prestasi Kumulatif (IPK) Mahasiswa, (ii) Menguji tingkat efektivitas 
jalur penerimaan mahasiswa baru yang digunakan oleh PTKIN (jalur SPAN-PTKIN, UM-
PTKIN, dan seleksi Mandiri) didasarkan pada data yang melakukan registrasi, dan (iii)  
Menyusun rekomendasi berupa rumusan kebijakan yang perlu diambil oleh Kementerian 
Agama. Sampel penelitian ini adalah 5 PTKIN di Indonesia, dengan rincian 2 UIN, 2 IAIN dan 
1 STAIN. Data prestasi akademik mahasiswa yang digunakan berupa data Indeks Prestasi 
Kumulatif (IPK) 2 semester pertama (semester I dan II) mahasiswa angkatan 2015. Selain itu, 
data penunjang lainya diambil dari bagian akademik masing-masing PTKIN terkait banyaknya 
calon mahasiswa yang diterima dan yang melakukan registrasi pada masing-masing jalur 
penerimaan (SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan Jalur  Mandiri). Data yang sudah terkumpul, 
selanjutnya dianalisis dengan menggunakan teknik analisis statistik deskriptif dan analisis 
statistik inferensial. Statistik deskriptif yang digunakan di antaranya rerata (mean), simpangan 
baku (standard deviation), dan persentase yang tersaji dalam bentuk grafik, tabel ataupun 
distribusi frekuensi. Statistik inferensial yang digunakan adalah Analysis of Variance (ANOVA). 
Teknik ini digunakan untuk menguji perbedaan prestasi akademik mahasiswa yang diterima 
melalui ketiga jalur. Dalam pelaksanaanya digunakan bantuan program SPSS for Windows versi 
19. Gejala yang muncul dari kedua analisis statistik di atas, digunakan untuk menyusun 
rekomendasi. Teknik analisis yang digunakan dalam bentuk forecasting dan recommendation 
Hasil penelitian membuktikan bahwa tingkat keberhasilan mahasiswa PTKIN yang diterima 
melalui jalur SPAN-PTKIN lebih tinggi dan terbukti lebih efektif dibandingkan dengan jalur 
UM-PTKIN dan Mandiri. Namun, bila dilihat dari aspek yang melakukan registrasi, jalur 
Mandiri terbukti paling tinggi persentasenya yang melukan registrasi ulang dibandingkan jalur 
SPAN-PTKIN dan jalur UM-PTKIN.  
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A. Latar Belakang 
Seleksi mahasiswa baru di dunia perguruan tinggi merupakan isu sangat 
penting menentukan kualitas lulusan perguruan tinggi, mempengaruhi proses 
pembelajaran, dan memberikan pengaruh terhadap rasa keadilan (equity) dari 
sistem seleksi yang digunakan.1 Oleh karena itu, bagaimana perguruan tinggi 
melakukan seleksi menjadi menarik perhatian. Tidak hanya bagi calon 
mahasiswa atau orang tua calon mahasiswa yang bersangkutan, tetapi juga 
masyarakat secara keseluruhan. 
Sistem seleksi mahasiswa baru Perguruan Tinggi Keagamaan Islam 
Negeri (PTKIN) telah mengalami perubahan dan penyempurnaan. Perubahan 
tersebut dilakukan dengan tujuan meningkatkan kualitas dan keefektifan sistem 
seleksi. Selain itu, disesuaikan dengan perkembangan dan tuntutan masyarakat. 
Pada awalnya, sistem seleksi yang digunakan hanya 1 (satu) jalur, sekarang 
menjadi 5 (lima) jalur, yaitu jalur SNMPTN (Seleksi Nasional Masuk Perguruan 
Tinggi Negeri), SBMPTN (Seleksi Bersama Masuk Perguruan Tinggi Negeri), 
SPAN-PTKIN (Seleksi Prestasi Akademik Nasional Perguruan Tinggi 
Keagamaan Islam Negeri), Ujian Masuk Perguruan Tinggi Keagamaan Islam 
Negeri (UM-PTKIN), dan jalur Ujian Mandiri.  
																																																													
1Diambil dari Asrijanty. (2014). “Validitas Prediktif Bakat Skolastik dan Prestasi Belajar sebagai 
Kriteria Seleksi Masuk Perguruan Tinggi”. Jurnal Pendidikan dan Kebudayaan, 20 (4): 515-534. Hal 
itu didukung oleh fakta bahwa salah satu hal yang penting mengapa perlu diperhatikan proses seleksi 
penerimaan mahasiswa baru, sebagaimana hasil penelitian yang dilakukan oleh M. Rasul Asmawi 
bahwa salah satu yang urgen diperhatikan dalam peningkatan mutu suatu perguruan tinggi adalah 
melalui sistem rekruitmen mahasiswa baru yang baik berdasarkan suatu proses yang matang dan 
didukung oleh input yang baik pula. “Strategi Meningkatkan Lulusan Bermutu di Perguruan Tinggi”. 
Jurnal Makara: Sosial Humaniora, Vol.9 No. 2 Tahun 2005: 66-71. 

































Jalur SNMPTN dan SPAN-PTKIN adalah jalur nonujian tulis yang 
dilakukan secara nasional. Masyarakat menyebutnya dengan jalur undangan. 
Kredibilitas madrasah/sekolah juga menjadi pertimbangan penting dalam jalur 
ini. SNMPTN diselenggarakan oleh Kemenristek Dikti, sedangkan SPAN-
PTKIN oleh Kemenag. Secara garis besar, kedua jalur dilaksanakan berdasarkan 
proses seleksi penilaian melalui tiga indeks yaitu: indeks siswa, indeks sekolah 
dan indeks wilayah. Indeks siswa akan dinilai melalui indikator: nilai rapor, 
kelengkapan nilai rapor dan pencapaian nilai pelajaran dibanding Kriteria 
Ketuntasan Minimal (KKM), nilai Ujian Nasional (UN), dan prestasi lainnya. 
Indeks sekolah/madrasah dilihat dari: Nilai rata-rata UN, Nilai SBMPTN 
alumninya, Akreditasi Sekolah, dan jumlah siswa yang diterima di PTN tahun 
sebelumnya. Indeks wilayah menggambarkan pilihan PTN.Setiap pendaftar 
dapat memilih paling banyak dua opsi PTN yang diminati. Jika memilih satu 
PTN, maka peserta bebas memilih PTN mana saja. Namun jika memilih dua 
PTN, maka salah satu PTN harus berada di provinsi yang sama dengan sekolah 
asal atau provinsi terdekat.  
Selain SNMPTN dan SPAN-PTKIN, jalur penerimaan mahasiswa baru 
lainnya adalah SBMPTN dan UM-PTKIN. SBMPTN dan UM-PTKIN 
merupakan proses seleksi secara nasional dalam bentuk ujian tulis.Ujian 
dilaksanakan secara serentak di seluruh Indonesia. Jalur ini diharapkan dapat 
menjadi alternatif bagi siswa yang tidak dapat mengikuti jalur SNMPTN dan 
SPAN-PTKIN. Selain itu SBMPTN dan UM-PTKIN memberikan kesempatan 
bagi lulusan tahun sebelumnya yang inginmencoba kembali mendaftar di 
Perguruan Tinggi Negeri.  

































Selanjutnya, PTKIN juga menerima mahasiswa baru lewat ujian lokal 
yang biasa disebut seleksiMandiri. Pelaksanaan seleksiMandiri diatur secara 
tersendiri. Ketentuan, prosedur dan kriteria seleksiMandiri berbeda antara 
PTKIN satu dengan lainnya. 
Berdasarkan jalur yang digunakan, kelima kelompok jalur di atas dapat 
dipetakan menjadi menjadi 2 kelompok. Kelompok pertama, mahasiswa yang 
diterima dari jalur SNMPTN, SBMPTN, dan seleksi Mandiri. Mereka diterima 
pada program studi umum di bawah pembinaan Kemenristek Dikti. Mereka akan 
bergabung dan kuliah menjadi satu. Jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan 
seleksiMandiri (umum) juga akan berada satu kelompok ketika kuliah, yakni 
berada pada program studi keagamaan.  
Mahasiswa di masing-masing kelompok, akan mengalami proses 
pembelajaran dan perlakuan yang sama.Tidak ada kelas khusus. Mereka akan 
berbaur satu sama lain. Dalam proses belajar mengajar, mahasiswa yang 
diterima melalui jalur berbeda di masing-masing kelompok, diberikan penilaian 
yang sama pada saat kuis, tugas, proyek, ujian tengah semester dan ujian akhir 
semester untuk setiap matakuliah yang diajarkan. Kondisi seperti ini 
menimbulkan pertanyaan: “Apakah berbedanya jalur yang ditempuh calon 
mahasiswa akan memberikan dampak yang berbeda dalam hal keberhasilan 
akademik setelah mengikuti kegiatan pembelajaran di PTKIN?” Meskipun 
keberhasilan akademik yang diperoleh banyak faktor yang mempengaruhinya, 
baik internal maupun eksternal. 
Seluruh mahasiswa yang masuk perguruan tinggi melalui berbagai jalur 
tersebut mengalami proses pembelajaran dan perlakuan yang sama. Dalam 

































proses belajar mengajar, mahasiswa yang diterima melalui jalur berbeda-beda 
tersebut, diberikan penilaian yang sama melalui tugas, proyek, ujian tengah 
semester dan ujian akhir semester untuk setiap matakuliah yang diajarkan. 
Kondisi seperti ini menimbulkan pertanyaan apakah jalur masuk perguruan 
tinggi yang ditempuh calon mahasiswa akan memberikan dampak yang berbeda 
dalam hal keberhasilan mahasiswa setelah mengikuti kegiatan pembelajaran di 
PTKIN. 
Beberapa penelitian telah mengungkap perbedaan prestasi akademik 
mahasiswa berdasarkan jalur masuk yang dilaluinya. Penelitian Ningrum 
menunjukkan bahwa rata-rata IPK mahasiswa UGM jalur SPMB lebih tinggi 
dibandingkan jalur ujian tulis (UTUL) dan jalur penelusuran bibit unggul (PBU), 
dengan rata-rata IPK jalur SPMB sebesar 3,33; UTUL sebesar 3,32; dan PBU 
sebesar 3,11. Sedangkan penelitian Muslimin menunjukkan bawa proses seleksi 
melalui jalur tes tulis dengan menggunakan tes potensi akademik (TPA) 
memiliki prediksi tertinggi terhadap prestasi akademik dibanding dengan jalur 
penerimaan masuk perguruan tinggi lainnya.2 Adapun hasil penelitian Suherman 
menemukan bahwa rata-rata IPK jalur masuk reguler (melalui SBMPTN) lebih 
tinggi dari pada rata-rata IPK jalur masuk lainnya.3 Penelitian lain dilakukan 
Usman menunjukkan bahwa mahasiswa yang diterima melalui jalur SBMPTN 
mempunyai rata-rata prestasi belajar lebih tinggi dibandingkan dengan jalur 
SNMPTN dan jalur mandiri, dan mahasiswa yang diterima melalui jalur mandiri 
memiliki rata-rata prestasi belajar paling rendah dibandingkan dengan jalur 
																																																													
2Tita Pavita Ningrum. (2014). Prestasi Akademik Mahasiswa Ditinjau dari Sistem Jalur Penerimaan 
Mahasiswa Baru di Universitas Gadjah Mada, Tesis, (Yogyakarta: Universitas Gadjah Mada). 
3Suherman. “Studi Tentang Pencapaian Hasil Belajar Mahasiswa Jurusan Matematika FMIPA UNP 
Menurut Jalur Masuk”. Diakses dari http://jurnal.fmipa.unila.ac.id/index.php/semirata/article/ 
download/925/744, pada tanggal 2 Februari 2016. 

































lainnya.4 Sedangkan penelitian Saputra menemukan bahwa ada perbedaan 
prestasi belajar mahasiswa ditinjau dari jalur penerimaan yaitu jalur Undangan, 
SNMPTN, dan jalur Mandiri. Jalur Undangan dengan perolehan Mean sebesar 
2,8895, jalur SNMPTN dengan Mean 2,9800, dan jalur Mandiri dengan 
perolehan Mean 2,8268 dengan tingkat signifikansi 0,001%.5 Penelitian 
Sugiharyanto dkk. (2013) juga membuktikan bahwa ada perbedaan siginifikan 
prestasi akademik mahasiswa ditinjau dari jalur masuk perguruan tinggi (jalur, 
PBUD, Bidik Misi, SNMPTN, dan jalur Mandiri), di mana prestasi akademik 
mahasiswa yang paling rendah adalah dari kelompok mahasiswa yang terseleksi 
jalur Mandiri.6 
Dari penelitian-penelitian di atas mengisyaratkan tampak ada perbedaan 
kemampuan mahasiswa ketika mengikuti perkuliahan berdasarkan jalur masuk 
yang dilaluinya. Mahasiswa yang diterima melalui jalur ujian tulis yang bersifat 
nasional lebih baik prestasinya dibandingkan jalur undangan ataupun mandiri. 
Hanya saja, penelitian-penelitian tersebut masih dilakukan dalam skala yang 
terbatas yakni lingkup jurusan atau prodi. Belum ditemukan penelitian yang 
bersifat nasional untuk pola seleksi di PTKIN.  
Hasil telaah kedua penelitian di atas, juga terungkap bagaimana mereka 
mengukur tingkat keberhasilan mahasiswa ketika berada dalam perkuliahan. 
Indeks Prestasi (IP) yang diperoleh mahasiswa pada akhir semester ke-2 yang 
																																																													
4Usman. (2015). “Analisis Perbandingan Prestasi Belajar Mahasiswa Baru Berdasarkan Jalur 
Penerimaan Mahasiswa di Jurusan Fisika Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam 
Universitas Negeri Makasar”. Jurnal Sains dan Pendidikan Fisika (JSPF), 11 (1): 40-48. 
5Kadek Eka Arya Saputra. (2016). Studi Komparatif Prestasi Belajar Mahasiswa Jurusan Pendidikan 
Ekonomi Ditinjau Dari Jalur Penerimaan Mahasiswa Baru Tahun 2011, Jurnal Jurusan Pendidikan 
Ekonomi (JJPE), 6 (1). 
6Sugiharyanto, Anik Widiastuti, & Satriyo Wibowo. (2013). Perbedaan Prestasi Belajar Mahasiswa 
Jurusan Pendidikan IPS, FIS, UNY (Studi pada Mahasiswa Angkatan 2010 sampai dengan 2012), 
Laporan Penelitian tidak Diterbitkan. (Yogyakarta: Fakultas Ilmu Sosial Universitas Negeri 
Yogyakarta). 

































dijadikan acuan. Wujudnya dalam bentuk Indeks Prestasi Kumulatif tahun 
pertama (IPK).7 Pertimbangan tingkat efisiensi jarak waktu mahasiswa selepas 
mengikuti ujian masuk adalah hal penting. IPK juga merupakan ukuran yang 
paling mudah diperoleh manakala hendak menentukan kriteria berhasil tidaknya 
mahasiswa secara akademik. 
Namun demikian, keberhasilan akademik tidak semata-mata ditentukan 
oleh sejauh mana kemampuan atau potensi mahasiswa dalam memperoleh IPK. 
Prevatt, Li& Welles8 mengemukakan pentingnya potensi non-kognitif yang ikut 
berpengaruh terhadap berhasil tidaknya mahasiswa selama mengikuti pendidikan 
di perguruan tinggi. Di antaranya motivasi, keterampilan akademik, faktor 
psikologis dan emosional, dan faktor sosial dan interpersonal. Dalam penelitian 
lain dilakukan Kitsantas, Winsler &Huieditemukan bahwa self-regulation 
bersama-sama dengan kemampuan (ability) mampu menjelaskan variansi 
prestasi akademik sebesar 48%, R2 = 0,48.9 
Berdasarkan kriteria keberhasilan akademik yang telah ditetapkan, calon 
mahasiswa baru dalam proses seleksi masuk diharapkan mampu menunjukkan 
bakat dan kesiapannya mengikuti kegiatan akademik di program studi yang ia 
																																																													
7Kenyataan ini sebenarnya tidak bisa dilepaskan dari sejarah tes masuk perguruan tinggi di Amerika 
Serikat lebih dari 100 tahun yang lalu (Lemann, 2004) yang telah meletakkan First Year Grade Point 
Average (FYGPA) sebagai indikator keberhasilan akademik dalam kaitannya dengan ujian masuk PT. 
Bahkan, sampai sekarang, ukuran keberhasilan akademik berupa FYGPA masih tetap dipertahankan 
(Stemler, 2012). 
8Prevatt, F., Li, H., & Welles, T. (2011). The Academic Success Inventory for College Students: Scale 
Development and Practical Implications for Use with Students. Journal of College Admission, 211, 
26-31. Dalam artikel lain disebutkan bahwa faktor-faktor atribut non kognitif seperti positif self 
concept, realistic self-appraisal, understanding and coping with racism, preference for long range 
goals, availability of strong support person, successful leadership experience, demonstrated 
community service, dan acquired knowledge in a field ikut memberikan andil dalam keberhasilan 
akademik seorang mahasiswa. Diambil dari Adebayo, B. (2008). Cognitive and Non-Cognitive 
Factors. Journal of College Admission (200), 15-21. 
9Kitsantas, A., Winsler, A., & Huie, F. (2008). Self-Regulation and Ability Predictors of Academic 
Success During College: A Predictive Validity Study. (Cover story). Journal of Advanced Academics, 
20 (1), 42-68. 

































tuju. Keberhasilan akademik ini diharapkan dapat diprediksi oleh serangkaian 
atribut sebagai anteseden yang melekat pada calon mahasiswa. Serangkaian 
atribut ini bisa disebut sebagai kesiapan mengikuti bangku perkuliahan (college 
readiness). 
Mengingat jalur seleksi masuk perguruan tinggi di PTKIN beragam (ada 
lima jalur), maka keefektifan berbagai jalur perlu dikaji sehingga dapat diperoleh 
bukti validitas prediktif penggunaan kelima jalur tersebut sebagai alat seleksi. 
Dalam penelitian ini, hanya difokuskan pada jalur masuk program studi 
keagamaan (SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri). 
 
B. Pertanyaan Penelitian 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan sebelumnya, maka 
seleksi masuk PTKIN kelompok program studi keagamaan dilalui melalui jalur 
SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksiMandiri. Dari ketiga jalur tersebut, 
maka diajukan pertanyaan: 
1. Apakah ada perbedaan prestasi akademik mahasiswa ditinjau dari jalur 
penerimaan mahasiswa (jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi 
Mandiri) didasarkan pada Indeks Prestasi Kumulatif (IPK) Mahasiswa?  
2. Bagaimanakah tingkat efektivitas jalur penerimaan mahasiswa baru yang 
digunakan oleh PTKIN (jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi 
Mandiri) didasarkan pada data yang melakukan registrasi? 
3. Bagaimanakah kebijakan yang perlu diambil oleh Kementerian Agama 
dalam menyikapi temuan penelitian di atas?  
 

































C. Tujuan Penelitian 
Tujuan yang ingin dicapai dari penelitian ini adalah: 
1. Menguji perbedaan prestasi akademik mahasiswa ditinjau dari jalur 
penerimaan mahasiswa (jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi 
Mandiri) didasarkan pada Indeks Prestasi Kumulatif (IPK) Mahasiswa. 
2. Menguji tingkat efektivitas jalur penerimaan mahasiswa baru yang 
digunakan oleh PTKIN (jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi 
Mandiri) didasarkan pada data yang melakukan registrasi. 
3. Menyusun rekomendasi berupa rumusan kebijakan yang perlu diambil oleh 
Kementerian Agama dalam menyikapi temuan penelitian ini. 
 
D. Manfaat Penelitian 
Hasil penelitian ini akan bermanfaat bagi Kementerian Agama terutama 
Direktorat Jenderal Pendidikan Islam dalam meningkatkan mutu Perguruan 
Tinggi Keagamaan Islam Negeri (PTKIN). Hal itu ditandai dengan 
meningkatnya kualitas input mahasiswa yang masuk ke PTKIN, sebab 
mahasiswa diseleksi melalui sistem seleksi yang tepat dan benar. Dengan sistem 
seleksi yang tepat dan benar, akan didapatkan mahasiswa-mahasiswi pilihan 
yang dapat mengangkat harkat dan martabat PTKIN. Sehingga PTKIN di 
Indonesia tidak dipandang sebelah mata oleh pihak luar. Bahkan PTKIN akan 
dapat menjadi destinasi utama pendidikan Islam dunia. 
Secara khusus manfaat penelitian ini akan dirasakan langsung oleh 
panitia pelaksana seleksi nasional mahasiswa baru PTKIN, yakni berupa potret 
secara utuh indeks masing-masing jalur masuk di PTKIN. Indeks yang diperoleh 

































akan memandu dalam menentukan skala prioritas jalur mana yang efektif 
digunakan untuk menjaring mahasiswa baru di PTKIN. 
Dengan diketahui indeks prediktif masing-masing jalur, dapat dijadikan 
pula sebagai acuan atau pedoman pimpinan PTKIN dalam menentukan jalur 
mana yang akan digunakan untuk menyeleksi calon mahasiswa yang akan 
direkrut di kampusnya masing-masing. Sebab, semakin berkualitas mutu input di 





















































A. Keberhasilan Studi Mahasiswa 
1. Definisi Keberhasilan Studi Mahasiswa 
Beberapa literatur mendefinisikan tentang keberhasilan studi 
mahasiswa (student success) di perguruan tinggi secara berbeda-beda. 
Secara umum, keberhasilan studi mahasiswa (student success) didefinisikan 
sebagai keberhasilan akademik mahasiswa (academic success) yang 
meliputi peringkat (indeks prestasi akademik) di fakultas, hasil laporan wali 
studi, pengakuan publik tentang prestasi akademik, rata-rata nilai di kelas, 
dan hasil skor tes yang terstandar.10 
Keberhasilan studi mahasiswa (student success) didefinisikan 
sebagai prestasi akademik, keterlibatan dalam kegiatan pembelajaran, 
kepuasan, perolehan pengetahuan, keterampilan dan kompetensi yang 
diinginkan, ketekunan, pencapaian tujuan pendidikan, dan kinerja setelah 
lulus kuliah.11 Sedangkan menurut Yen & Liu, istilah keberhasilan 
mahasiswa (student success) digunakan secara bergantian dengan istilah 
keberhasilan akademik mahasiswa (academic succsess), keberhasilan 
seorang mahasiswa diukur dari tingkat ketercapaian akademik yang 
																																																													
10A. Anastasi, M.J. Meade, and A.A. Schneider. (1960). The validation of a biographical inventory as 
a predictor of college success. (New York: College Entrance Examination Board); J.M. Richards, Jr., 
J.L. Holland, and S.W. Lutz. (1967). Predication of student accomplishment in college.Journal of 
Educational Psychology, 58(6), 343-55; M.A.Whigham. (1985). “Variables related to the academic 
success of women engineering students”. Dissertation, (Iowa: Iowa State University). 
11George D. Kuh, et. al. What Matters toStudent Success: A Review of the Literature, dalam 
Commissioned Report for the National Symposium on Postsecondary Student Success: Spearheading 
a Dialog on Student Succes, (Kentucky USA: National Postsecondary Education Cooperative 
(NPEC), July 2006), hal. 5. 

































diperolehnya.12 Keberhasilan studi mahasiswa secara umum disebut juga 
dengan prestasi belajar mahasiswa. 
Menurut Joe Cuseo, keberhasilan studi mahasiswa di perguruan 
tinggi tercermin dalam perilaku seperti kegigihan dalam belajar 
(persistence) terutama dalam tahun-tahun awal studinya, munculnya 
pencapaian akademik  yang optimal (educational attainment), prestasi 
akademik (academic achievement) yang tinggi, dan adanya kemajuan 
belajar (student advancement) yang optimal.13 Salah satu indikator 
keberhasilan studi mahasiswa di perguruan tinggi menurut Cuseo tersebut 
adalah prestasi akademik (academic achievement) mahasiswa. 
Sedangkan menurut Travis T. York, keberhasilan studi mahasiswa 
(student success) sebagai keberhasilan akademik (academic success) yang 
termasuk di dalamnya prestasi akademik (academic achievement), adanya 
kemajuan dalam capaian-capaian pembelajaran (attainment of learning 
outcames), dimilikinya ketrampilan dan kompetensi yang diinginkan 
(acquisition of skills and competencie), kegigihan dalam belajar 
(persistence), kepuasan dalam studi (satisfaction), dan performansi setelah 
lulus dari perkuliahan yang ditunjukkan oleh keberhasilan dalam karier 
(career success).14 Hal itu menunjukkan bahwa salah satu indikator 
keberhasilan studi mahasiswa adalah prestasi akademik. 
																																																													
12C.J. Yen, & S. Liu. (2009). Learner autonomy as a predictor of course success and final grades in 
communitycollege online courses. Journal of Educational Computing Research, 41(3), 347-367. 
doi:10.2190/EC.41.3.e 
13Joe Cuseo. Student Success, College Quality, &The First-Year Experience: What Really Matters, 
dalam Proceeding 22nd International Conference On The Firstyear Experience. (Montreal Canada: 
July 22nd, 2009). 
14York, Travis T., Gibson, Charles, & Rankin, Susan.(2015). Defining and Measuring Academic 
Success. Practical Assessment, Research & Evaluation, 20 (5). Available online: 
http://pareonline.net/getvn.asp?v=20&n=5. 

































Berdasarkan definisi tentang keberhasilan studi mahasiswa (student 
success) menurut para ahli tersebut menunjukkan bahwa keberhasilan studi 
mahasiswa itu dapat disimpulkan sebagai prestasi akademik mahasiswa. 
Pengukuran prestasi akademik mahasiswa di perguruan tinggi, secara umum 
digunakan nilai Indeks Prestasi Akademik (IPK) sebagai indikator 
keberhasilan studi seorang mahasiswa. Secara khusus, nilai IPK pada tahun 
pertama kuliah di perguruan tinggi sebagai ukuran dan dapat dijadikan alat 
prediksi tentang konsistensi prestasi akademik mahasiswa.15 
Indeks Prestasi Akademik (IPK) secara umum digunakan sebagai 
indikator untuk mengukur prestasi akademik mahasiswa di perguruan 
tinggi.16 Prestasi akademik mahasiswa adalah hasil penilaian dari kegiatan 
belajar yang telah dilakukan dan merupakan bentuk perumusan akhir yang 
diberikan oleh dosen untuk melihat sampai di mana kemampuan mahasiswa 
yang dinyatakan dalam bentuk simbol, angka, huruf maupun kalimat yang 
dapat mencerminkan hasil yang sudah dicapai. Prestasi akademik 
mahasiswa dapat dilihat dari Indeks Prestasi Kumulatif (IPK) yang 
diperoleh mahasiswa.  
Menurut Chaplin, prestasi akademik adalah suatu tingkatan khusus 
dari kesuksesan karena mempelajari tugas-tugas, atau tingkatan tertentu dari 
kecakapan/keahlian dalam tugas-tugas akademik.17 Dalam dunia akademik, 
prestasi merupakan satu tingkat khusus perolehan atau hasil keahlian dalam 
																																																													
15M.T. Brashears, & M. Baker, A comparison of the influence of traditional predictors and individual 
student talents upon collegiate success: A longitudinal study. Paper presented at the Southern 
Agricultural Education Research Conference, Mobile, AL. (February, 2003). 
16E.T. Pascarella, & P.T. Terenzeni. (1991).How college affects Students: Findings and insights from 
twenty years of research. (San Francisco: Jossey-Bass). 
17J.P. Chaplin dikutip dalam Deepa Franky and S.Chamundeswari, Psycho-social correlates of 
academic achievement of students. International Journal of Current Research and Academic Review, 
2 (2), February 2014, 148-158. 

































karya akademis yang dinilai oleh para pendidik, melalui tes-tes yang sudah 
dibakukan, atau melalui kombinasi kedua hal tersebut. 
Sedangkan menurut Syaiful B. Djamarah dan Aswan Zain, 
mendefinisikan prestasi akademik sebagai suatu hasil yang diperoleh, 
dimana hasil tersebut berupa kesan-kesan yang mengakibatkan perubahan 
dalam diri individu sebagai hasil akhir dari aktivitas belajar.18 Sehingga 
dapat dikatakan bahwa prestasi akademik merupakan perubahan dalam hal 
kecakapan tingkah laku, ataupun kemampuan yang dapat bertambah selama 
beberapa waktu dan tidak disebabkan proses pertumbuhan, tetapi adanya 
situasi belajar. kemampuan yang dapat bertambah selama beberapa waktu 
dan tidak disebabkan proses pertumbuhan, tetapi adanya situasi belajar. 
Sumadi Suryabrata mendefinisikan prestasi akademik sebagai suatu 
penilaian hasil pendidikan, dimana untuk mengetahui pada waktu 
dilakukannya penilaian sejauh manakah anak didik setelah ia belajar dan 
berlatih dengan sengaja.19 Oleh karena itu, perwujudan bentuk hasil proses 
studi tersebut dapat berupa pemecahan lisan maupun tulisan, dan 
keterampilan serta pemecahan masalah langsung dapat diukur atau dinilai 
dengan menggunakan tes yang terstandar. Dari beberapa definisi di atas, 
dapat disimpulkan bahwa prestasi akademik adalah hasil yang dicapai 





18Syaiful B. Djamarah & Aswan Zain.(2002). Strategi Belajar Mengajar. (Jakarta: Rineka Cipta), hal. 
10. 
19Sumadi Suryabrata.(2012). Psikologi Pendidikan. (Jakarta: PT. Raja Grafindo Persada), hal 42. 

































2. Determinan Keberhasilan Studi Mahasiswa 
Beberapa literatur dan para peneliti terdahulu sering menggunakan 
beberapa karakteristik pra-perguruan tinggi (pre-college characteristics) 
sebagai variabel prediktor untuk memprediksi keberhasilan studi mahasiswa 
di perguruan tinggi. Yorke menunjukkan bahwa faktor-faktor karakteristik 
pra-perguruan tinggi (pre-college characteristics) mempengruhi keberha-
silan studi mahasiswa di perguruan tinggi seperti indeks prestasi akademik, 
usaha untuk meningkatkan prestasi akademik mahasiswa.20 
Hasil penelitian-penelitian terdahulu sering menguji variabel-
variabel karakteristik pra-perguruan tinggi (pre-college characteristics) 
yang mempengaruhi keberhasilan studi mahasiswa tahun pertama di 
perguruan tinggi. Ada tiga karakteristik pra-perguruan tinggi (pre-college 
characteristics), yaitu variabel-variabel karakteristik latar belakang 
mahasiswa, persepsi diri terhadap kemampuan mahasiswa, dan orientasi 
berprestasi dan motivasi.21 Ketiga karakteristik pra-perguruan tinggi (pre-
college characteristics) tersebut sebagai variabel prediktor untuk untuk 
menguji keberhasilan studi mahasiswa, bagaimana ketiga karakteristik pra 
perguruan tinggi (pre-college characteristics) mampu memprediksi prestasi 
akademik mahasiswa di perguruan tinggi. 
																																																													
20M. Yorke. (1998). Non-completion of undergraduates: Some implications for policy in higher 
education. Journal of Higher Education Policy and Management, 20 (2), 189-201. 
21K.W. Bauer, & Q. Liang. (2003). The effect of personality and precollege characteristics onfirst-year 
activities and academic performance. Journal of College Student Development, 44(3), 277-290; R.B. 
Nelson, T.B. Scott, & W.A. Bryan. (1984). Precollege characteristics and early college experiences as 
predictors of freshman year persistence. The Journal of College StudentPersonnel, 25, 50-54; C.J. 
Rasmussen.An assessment of the relative influence of environmental, behavioral,and attitudinal 
aspects of the pre-college experience in determining students' long-term goals and aspirations. AIR 
2002 Forum Paper. (ERIC Document Reproduction ServiceNo. ED 474 033); S.R. Ting, & T.L. 
Robinson. (1998). First-year academic success: A prediction model combining cognitive and 
psychosocial variables for European and African Americans. Journal of College Student 
Development, 39, 599-610. 

































Beberapa penelitian menunjukkan bahwa karaktertistik pra-
perguruan tinggi (pre-college characteristics) seperti latar belakang 
mahasiswa sangat mempengaruhi prestasi akademik selama tahun pertama 
kuliah di perguruan tinggi. Ada 6 (enam) faktor karakteristik latar belakang 
mahasiswa dapat dijadikan variabel prediktor untuk mengukur keberhasilan 
studi mahasiswa di tahun pertama, yaitu: (1) nilai prestasi sekolah; (2) 
gender; (3) skor tes bakat skolastik (SAT); (4) etnisitas; (5) pendidikan 
pengasuhan keluarga; dan (6) tingkat pendapatan keluarga.22 Hal itu 
menunjukkan bahwa karakteristik pra-perguruan tinggi (pre-college 
characteristics) sebagai faktor yang dapat memprediksi keberhasilan studi 
mahasiswa. 
Salah satu karakteristik pra-perguruan tinggi (pre-college 
characteristics) latar belakang mahasiswa adalah nilai prestasi akademik 
sekolah seperti nilai ujian sekolah. Penelitian-penelitian sebelumnya 
menunjukkan bahwa nilai ujian sekolah yang dimiliki mahasiswa sebelum 
masuk di perguruan tinggi secara signifikan mampu memprediksi 
keberhasilan akademik mahasiswa di perguruan tinggi.23 Artinya, prestasi 
akademik saat mahasiswa masih sekolah di bangku SMA seperti nilai ujian 
akhir (ujian nasional), nilai rapor siswa, dan lain-lain dapat digunakan 
																																																													
22P.T. Terenzini, C. Theophilides, & Lorang, W. (1984). Influences on students’ perception of their 
personal development during the first three years of college. Researching HigherEducation,21, 178-
194. 
23T.K. Daugherty, & E.J. Lane. (1999). A longitudinal study of academic and social predictors of 
college attrition. Social Behavior and Personality, 27 (4), 355-362; M.S. DeBerard, G.I. Speilman, & 
D.L. Julka. (2004). Predictors of academic achievement and retention among college freshmen: A 
longitudinal study. College Student Journal, 38 (1), 66-80; J.P. Noble, & R.L. Sawyer. (2002). 
Predicting different levels of academic success in college using high school GPA and ACT composite 
score. ACT Research Report Series, 1-22. 

































sebagai variabel untuk memprediksi keberhasilan studi mahasiswa di 
perguruan tinggi. 
Secara umum, keberhasilan studi mahasiswa dapat dibagi menjadi 
dua tahap. Pertama, tahap pengalaman pra-perguruan tinggi dan 
karakteristik latar belakang mahasiswa (pre-college experience and 
studentbackground characteristic). Pengalaman pra-perguruan tinggi lebih 
banyak dipengaruhi pilihan siswa pada saat pendaftaran 
(enrollmentchoices), persiapan akademis (academic preparation), 
kecerdasan dan kesiapan kuliah (aptitude and college readiness), dukungan 
keluarga dan rekan (family and peer support), motivasi belajar, serta latar 
belakang data demografi (misalnya gender, ras dan kondisi sosial ekonomi).  
Kedua,  tahap pengalaman perkuliahan (collegeexperience), yang meliputi 
perilaku siswa (student behaviours), kondisi institusi (institution condition) 
dan keterlibatan siswa (student engangement).24 
Faktor-faktor inilah yang mempengaruhi kemungkinan mahasiswa 
akan melakukan apa yang diperlukan untuk mempersiapkan dan berhasil 
studinya di perguruan tinggi. Uraian di atas dapat diilustrasikan 
sebagaimana Gambar 2.1 berikut ini: 
																																																													
24George D. Kuh, et. al., Loc. Cit. 



































What Matters to Student Success25 
 
Berdasarkan beberapa faktor di atas, prediktor terbaik adalah 
kombinasi antara persiapan akademis individu, nilai prestasi akademik pada 
tingkat pendidikan sebelumnya (SMA), cita-cita dan motivasi siswa. Hasil 
penelitian Newton dan Moore menunjukkan bahwa kemampuan prestasi 
akademik pada tingkat pendidikan sebelumnya secara signifikan mampu 
memprediksi prestasi akademik mahasiswa di perguruan tinggi.26 Hasil 
penelitian  Newton dan Moore menunjukkan bahwa skor Undergraduate 
Grade PointAverage (UGPA) dan tes bakat akademis Graduate Record 
Examination (GRE) adalah prediktor yang sangat signifikan dalam 
memprediksi keberhasilan studi pada tingkat berikutnya. Namun, dari 
sekian variabel prediktor variabel skor UGPA adalah variabel prediktor 
yang paling signifikan dalam memprediksi keberhasilan studi mahasiswa.  
																																																													
25George D. Kuh, et. al., Loc. Cit, hal 17. 
26S.E. Newton, & G. Moore. (2009). Use of aptitude to understand bachelore of science in nursing 
student attrition and readness for the National Council Lecensure Examination Registered Nurse. 
Journal of Profesional Nursing, 25 (5), 273-278. 

































Penelitian yang dilakukan oleh Kimberly S. Brown, menunjukkan 
bahwa variabel-variabel karakteristik latar belakang mahasiswa seperti jenis 
kelamin, nilai prestasi akademik sekolah, ras, dan pendidikan keluarga 
sangat signifikan mempengaruhi prestasi akademik mahasiswa di tahun 
pertama.27 Penelitian lain, membuktikan bahwa kecerdasan akademik yang 
diukur dengan skor Scholastic Aptitude Test (SAT) mempunyai kontribusi 
yang paling besar dalam mempengaruhi prestasi akademik mahasiswa 
jurusan akuntansi keuangan tingkat pertama di Purdue University.28Dalam 
penelitian iniskor SAT dibandingkan dengan prestasi akademik pada 
jenjang pendidikan sebelumnya (SMA), motivasi mahasiswa, dan 
pengalaman akademis yang terkait dengan mata kuliah akuntansi. Hasil 
penelitian Kruck dan Lending menunjukkan bahwa kemampuan skor SAT 
secara signifikan mampu memprediksi prestasi akademik pada mahasiswa 
pria, namun tidak mampu memprediksi prestasi akademik pada mahasiswa 
wanita di kelas pengantar sistem informasi (Introductory College-Level 
ISCourse).29 
Hasil penelitian Evans, et al. juga secara konsisten menunjukkan 
penggunaan IPK S1 (UGPA) merupakan prediktor yang baik dalam 
mengukur keberhasilan mahasiswa dalam studi S2. Misalkan, penelitian-
penelitian berikut: (1) gabungan antara nilai GRE dan IPK S1 merupakan 
prediktor yang kuat dari keberhasilan akademik mahasiswa dalam program 
																																																													
27Kimberly S. Brown, Factors that Predict Academic Achievement for Students Who are Undecided 
Majors. Dissertation. (Blacksburg: Virginia Polytechnic Institute and State University, December 8, 
2009). 
28Eskew & Faley, dalam Russel Benford & Julie G. Newsome. (2006).Factors efecting student 
academic succes in gateway course at Northern Arizona University. Paper Presentation Center for 
Science Teaching and Learning Northern Arizona University. 
29S.E. Kruck, & D. Lending.(2003). Predicting Academic Performance in an Introductory College 
Level IS Course. Organitational  System Research Association. 

































S2 maupun doktoral; (2) IPK S1 (UGPA) merupakan prediktor yang paling 
penting dan signifikan dalam menetapkan kinerja akademis secara 
keseluruhan;30 (3) UGPA merupakan prediktor yang paling valid dan 
mempunyai hubungan paling signifikan dengan keberhasilan mahasiswa;31 
(4) GRE dan UGPA secara umum merupakan prediktor yang valid atas IPK 
S2 Tahun Pertama dan IPK Kelulusan S2.32 
Faktor lain yang dapat mempengaruhi keberhasilan studi mahasiswa 
adalah jaminan bantuan keuangan (financial aid) yang memadai sampai 
dengan mahasiswa lulus kuliah, khususnya untuk program beasiswa. 
Dengan adanya jaminan ini maka mahasiswa dapat berkonsentrasi penuh 
pada kegiatan perkuliahan serta tidak perlu bekerja di luar jam kuliah untuk 
membayar uang kuliah serta mencukupi kebutuhan hidupnya. Selain itu, 
program remediasi ataupun matrikulasi yang bertujuan untuk memberikan 
dasar-dasar kemampuan akademis untuk mengikuti perkuliahan juga akan 
sangat membantu mahasiswa dalam hal persiapan akademis memasuki 
jenjang perkuliahan dan menyesuaikan diri dengan lingkungan perkuliahan.  
 
B. Urgensi Tingkat Prediksi Seleksi Mahasiswa Masuk Perguruan Tinggi 
Konsep kecermatan prediksi berkaitan dengan validitas prediksi 
(predictive validity). Validitas prediksi menunjukkan kepada hubungan antara 
tes skor yang diperoleh peserta tes dengan keadaan yang akan terjadi diwaktu 
																																																													
30D.R. Evans, et al. (2007). Trantition to firs year university: pattern of change in adjustment across 
live domain and time. Journal of Social  and Clinical Pshychology, 19 (4), 544-567. 
31M.M. Omizo, G.R. Ward, & W.B. Michael. (1997). Personality measure as predictors of succes in a 
counselor education master program. Educational and Psychological Measurement, 39 (4), 947-953. 
32N.R. Kuncel, S.A. Hezlett, & D.S. Ones. (2001). A comprehensive meta analisys of the predictive 
validity of the graduate record examinations: Implications for graduate selection and performances. 
Psycholigical Bulettin, 127 (1), 162-181. 

































yang akan datang.33 Dikaitkan dengan pengertian validitas prediksi tersebut di 
atas, maka sesungguhnya seleksi calon mahasiswa baru pada hakikatnya 
berkaitan dengan prediksi, sebagai dasar mengambil keputusan untuk menolak 
atau menerima pelamar (calon) menjadi mahasiswa baru. 
Konsep prediksi juga berkaitan dengan kualitas input. Oleh karena itu, 
untuk memperkecil tingkat kegagalan mahasiswa dalam proses pembelajaran di 
perguruan tinggi sebagai akibat kualitas input yang jelek maka diperlukan alat 
seleksi yang akurat. Suatu model seleksi yang memiliki kecermatan prediksi 
yang baik (akurat) adalah apabila pelamar yang diterima sebagai mahasiswa 
baru (yang diprediksikan akan berhasil), akhirnya memang berhasil, sedangkan 
pelamar yang ditolak akan gagal sekiranya mereka diterima. 
Menurut Sumadi Suryabrata, sebagai akibat dari keputusan seleksi, maka 
pelamar kemudian terbagi menjadi empat kelompok, yaitu: (1) mereka yang 
diprediksikan akan berhasil dan ternyata berhasil; (2) mereka yang diprediksikan 
akan gagal dan ternyata gagal; (3) mereka yang diprediksikan akan berhasil 
tetapi gagal (meleset negatif); dan (4) mereka yang diprediksikan akan gagal 
sekiranya diterima tetapi ternyata berhasil sekiranya diterima (terbukti mereka 
berhasil di perguruan tinggi lain; meleset positif).34 
Berdasarkan pada pengelompokan tersebut di atas, nampak bahwa 
kelompok ketiga dan keempat cenderung menimbulkan masalah yang bersumber 
dari melesetnya prediksi. Melesetnya prediksi berdampak pada kerugian. 
																																																													
33S. Azwar. (2005). Reliabilitas dan Validitas, (Yogyakarta: Pustaka Pelajar,), hal. 23. Dapat dilihat 
juga pada J. Algina & L. Crocker. (1986). Introduction to Classical and Modern Test Theory, (New 
York:Holt, Rinehart and Winston, Inc.); S. Surapranata. (2004). Analisis, Validitas, Reliabilitas dan 
Interpretasi Hasil Tes, (Bandung: Rosdakarya). 
34Sumadi Suryabrata. (1989). Seleksi Calon Mahasiswa Baru Perguruan Tinggi, (Yogyakarta: Andi 
Offset), hal. 5. 

































Contohnya, pada kelompok ketiga (diprediksikan akan berhasil tetapi gagal), 
biaya yang dikeluarkan selama proses pendidikan ternyata mubadzir (mengalami 
kerugian), karena gagal; oleh karena itu harusnya tempat mereka ditempati oleh 
mereka yang lebih potensial. Dengan demikian, persoalan kecermatan prediksi 
berkenaan dengan masalah akurasi alat seleksi atau bagaimana caranya menekan 
kemelesetan prediksi menjadi sekecil mungkin. Oleh karena itu, dapat 
dinyatakan bahwa alat seleksi yang akurat bersumber dari model seleksi yang 
memiliki kecermatan prediksi yang baik.  
Model seleksi tersebut dapat memberikan prediksi yang akurat (tidak 
meleset) jika pelamar yang diterima sebagai mahasiswa baru (yang 
diprediksikan akan berhasil), akhirnya memang berhasil, sedangkan pelamar 
yang ditolak akan gagal sekiranya mereka diterima. Sebagaimana yang telah 
dijelaskan di atas bahwa seleksi calon mahasiswa baru merupakan upaya untuk 
menjaring inputyang berkualitas. Karloff & Obstblom,menjelaskan bahwa 
kualitas (quality) merupakan salah satu komponen dasar konsep efisiensi35. Oleh 
karena itu sistem penjaringan untuk mendapat informasi yang berkualitas 
menjadi hal yang penting. Terkait dengan pernyataan tersebut maka penjaringan 
atau seleksi input yang berkualitas berkaitan dengan harapan (prediksi) 
kesuksesan mahasiswa dalam studinya sesuai dengan kurun waktu normal 
minimum yang diberikan oleh pihak perguruan tinggi. 
Di pihak lain, dipahami bahwa keberhasilan mahasiswa dalam studi tidak 
hanya dipengaruhi oleh kualitas input tetapi juga dipengaruhi oleh proses 
pembelajaran. Namun, jika saja kualitas rendah, maka hal ini akan 
																																																													
35Karloff& Ostblom. (2003). Benchmarking: A Sign Post to Excellence in Quality and Productivity, 
(New York, NY: Wiley). 

































memperlambat proses pembelajaran yang dapat menyebabkan kegagalan 
mahasiswa tersebut. Meskipun mahasiswa dengan input rendah itu berhasil 
dalam studi namun memerlukan waktu studi yang lama. Selama ini, alat seleksi 
yang digunakan sebagai dasar menentukan kelulusan calon mahasiswa menjadi 
mahasiswa baru adalah tes prestasi hasil belajar yang cenderung berorientasi 
pada materi kurikulum SMA/MA/SMK. Cara ini berdampak ketidakadilan pada 
tamatan SMA/MA/SMK yang proses pembelajarannya tidak maksimal karena 
fasilitas pembelajaran di sekolah tersebut kurang memadai. Oleh karena itu, 
perlu dipikirkan alat seleksi yang cenderung adil bagi semua kelompok dan tetap 
memiliki akurasi prediksi yang memadai. 
Kajian tentang hal tersebut juga dibahas oleh Sutton yang mengangkat 
issue keadilan (equity) dalam pendidikan dengan membedakan konsep keadilan 
(equity) dan persamaan (equality).36 Menurut Secada, keadilan (equity) berkaitan 
dengan pemberian perlakuan yang sama kepada setiap individu atau kelompok 
(bersifat kualitatif), sedangkan persamaan (equality) berkaitan dengan konsep 
pemerataan secara kuantitatif37. 
Menurut Good & Brophy38 dan Harvey & Klein39, equity dalam praktek 
persekolahan dapat ditunjukkan dalam bentuk input, proses dan output. Salah 
satu indikator input adalah kualitas masukan. Kualitas masukan yang riil dapat 
diperoleh melalui seleksi masuk.40 Berdasarkan pada pengertian konsep keadilan 
																																																													
36R.E. Sutton. (1989). Will the Using of Computers in Schools Lessen or Enlarge Inequity in 
Education?Computers in New Zealand Schools, 1 (2), 5-6. 
37W.G. Secada (Ed.). (1989). Equity in Education. New York: Falmer, hal. 43-67. 
38T.L. Good., & J.E. Brophy. (1986). School effects. In M.C. Wittrock (Ed.), Handbook of Research 
onTeaching, (New York: Macmillan), hal. 570-602. 
39G. Harvey, & S. Klein. (1989).“Understanding and Measuring in Education: A Conceptual 
Framework”, In W.G. Secada (Ed.). Equity in Education, (New York: Falmer), hal. 43-67. 
40Secara normatif, konsep keadilan (equity) dalam lingkup kebangsaan dan kenegaraan telah 
dinyatakan dalam UUD 1945 dan UU RI Nomor 20 Tahun 2003 Tentang Sistem Pendidikan Nasional. 

































(equity), dan dukungan fakta di lapangan serta kajian normatifnya, dapat 
dinyatakan bahwa sistem seleksi calon mahasiswa Perguruan Tinggi Negeri 
harus memperhatikan keadilan (equity). Sistem seleksi yang adil adalah sistem 
seleksi yang memberikan perlakuan yang sama untuk semua calon. Konsep 
keadilan berbeda dengan konsep pemerataan. Pemerataan bisa berarti pembagian 
jatah mahasiswa yang diterima di perguruan tinggi menurut daerah, sedangkan 
konsep keadilan mengacu pada penggunaan informasi tentang potensi akademik 
calon mahasiswa dan informasi tentang kelompok yang perlu ditingkatkan.41  
Informasi tentang potensi akademik (TPA) calon mahasiswa dapat diperoleh 
melalui tes potensi akademik, sedangkan informasi tentang kelompok yang perlu 
ditingkatkan tergantung pada daerah letak universitas negeri berada. Oleh karena 
itu, agar dikatakan adil maka semua calon mahasiswa harus mengikuti tes 
seleksi. 
Terdapat dua faktor yang perlu dipertimbangkan dalam pemilihan atau 
pengembangan model seleksi masuk ke perguruan tinggi. Faktor pertama adalah 
kelompok-kelompok yang mewakili kepentingan yang berbeda, pendidikan 
tinggi memprioritaskan kecermatan prediksi dan efisiensi ekonomis, sedangkan 
bagi masyarakat yang dianggap penting adalah keadilan (equity) dan efisiensi 
ekonomis. Pihak dan faktor kedua adalah kriteria seleksi yaitu kelompok yang 
berbeda kepentingan tersebut adalah pihak perguruan tinggi, Pendidikan 
Menengah (SMA/MA, SMK), dan masyarakat luas; sedangkan kriteria seleksi 
yang dimaksud adalah (a) kecermatan prediksi, (b) efisiensi ekonomis, (c) 
																																																																																																																																																																												
Dalam UUD 1945, konsep keadilan (equity) dinyatakan dalam dua pasal yang berbeda, yaitu: (1) 
Pasal 28H, Ayat 2 yang berbunyi: setiap orang berhak mendapat kemudahan dan perlakuan khusus 
untuk memperoleh kesempatan dan manfaat yang sama guna mencapai persamaan dan keadilan, (2) 
Pasal 31, Ayat 1 yang berbunyi setiap warga negara berhak mendapat pendidikan. 
41Merupakan perluasan perluasan dari konsep equity dari Secada dan Sutton di atas. 

































dampak sistem seleksi terhadap proses belajar mengajar di SLTA, (d) keadilan 
dalam seleksi (equity). Keempat kriteria ini harus dipertimbangkan secara 
serempak.42 
Suatu model seleksi yang memiliki kecermatan prediksi yang baik adalah 
apabila pelamar yang diterima sebagai mahasiswa baru (yang diprediksikan akan 
berhasil), akhirnya memang berhasil, sedangkan pelamar yang ditolak jika 
sekiranya mereka diterima akan gagal. Namun kenyataan, dalam praktek 
tidaklah sesederhana itu. Sebagian dari mereka yang diprediksikan akan berhasil 
ternyata gagal. Hal ini dapat disebabkan oleh kurang sempurnanya alat seleksi, 
namun dapat pula disebabkan oleh banyak hal lain yang mempengaruhi 
keberhasilan dalam belajar. Terlepas dari apa penyebabnya, kegagalan ini akan 
mengakibatkan rendahnya tingkat efisiensi internal suatu perguruan tinggi. Jika 
yang menjadi penyebab rendahnya daya prediksi yang bersumber dari alat 
seleksi, maka perlu dicari dan dikembangkan alat seleksi yang lebih tepat. 
Ringkasnya adalah bahwa alat seleksi harus dipilih/ditentukan sedemikian rupa 
sehingga kemelesetan prediksi dapat diperkecil.  
Berdasarkan uraian tersebut di atas dapat dipahami bahwa model seleksi 
calon mahasiswa baru di Perguruan Tinggi Negeri yang akurat dan berkeadilan 






42Sumadi Suryabrata. Seleksi Calon Mahasiswa Baru Perguruan Tinggi, Op. Cit.,hal. 2-4. 




































A. Jenis Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk: (a) Menguji perbedaan prestasi akademik 
mahasiswa ditinjau dari jalur penerimaan mahasiswa (jalur SPAN-PTKIN, UM-
PTKIN, dan seleksi Mandiri) didasarkan pada Indeks Prestasi Kumulatif (IPK) 
Mahasiswa, (b) Menguji tingkat efektivitas jalur penerimaan mahasiswa baru 
yang digunakan oleh PTKIN (jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi 
Mandiri) didasarkan pada data yang melakukan registrasi, dan (c) Menyusun 
rekomendasi berupa rumusan kebijakan yang perlu diambil oleh Kementerian 
Agama dalam menyikapi temuan penelitian ini. 
Sesuai dengan tujuan penelitian tersebut, maka penelitian ini dapat 
dikategorikan sebagai penelitian deskriptif komparatif yang dikombinasikan 
dengan penelitian evaluasi kebijakan. Penelitian deskriptif merupakan penelitian 
dengan tujuan untuk menjelaskan suatu gejala atau fenomena,  suatu kelompok 
sistem atau peristiwa pada masa sekarang, secara sistematis, factual accurate 
serta hubungannya antara fenomena yang diselidiki.43 Dalam konteks penelitian 
ini, data yang telah terkumpul didiskripsikan dalam bentuk persentase, dihitung 
rerata (mean), dan simpangan baku (standard deviasi). Agar lebih menarik, 
hasilnya disajikan dalam bentuk tabel, grafik ataupun diagram.   
Sementara itu, penelitian komparatif adalah penelitian yang bersifat 
membandingkan. Penelitian komparatif ini dilakukan untuk membandingkan 
																																																													
43Lufri dan Ardi. (1999). Metodologi Penelitian. Padang: FMIPA UNP. 

































perbedaan karakteristik prestasi akademik mahasiswa yang diterima melalui 
jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri dan menguji efektivitas 
ketiga jalur ini dalam memprediksi keberhasilan mahasiswa. 
Di sisi lain, penelitian evaluasi kebijakan merupakan suatu jenis 
penelitian  yang dilakukan guna memberikan informasi sedemikian rupa sehingga 
dapat dijadikan dasar bagi pengambilan keputusan.44 Dengan demikian,  
penelitian evaluasi kebijakan dipandang sebagai suatu penelitian yang 
menggunakan berbagai alasan untuk menghasilkan informasi kebijakan yang 
relevan yang dapat digunakan untuk memecahkan masalah yang dihadapi. 
B. Populasi dan Sampel 
Populasi dalam penelitian ini adalah semua mahasiswa PTKIN di 
Indonesia yang tersebar di 55 PTKIN, baik Universitas Islam Negeri (UIN), 
Institut Agama Islam Negeri (IAIN) maupun Sekolah Tinggi Agama Islam 
Negeri (STAIN). Sedangkan, sampel penelitian ini adalah mahasiswa UIN, 
IAIN, dan STAIN yang berada di akhir semester II tahun akademik 2015/2016. 
  Untuk keperluan penelitian ini, hanya diambil mahasiswa dari UIN 
Sunan Ampel Surabaya, UIN Syarif Hidayatullah Jakarta, IAIN Lampung, IAIN 
Mataram, dan STAIN Kudus. Untuk menetapkan PTKIN sebagai sampel 
penelitian, digunakan teknik purposive sampling. Pertimbangan mendasar yang 
digunakan adalah ke-5 PTKIN tersebut telah memiliki sistem manajemen 
akademik berupa SIAKAD yang mapan.45 Dengan sistem SIAKAD yang mapan, 
																																																													
44	Dunn, W. (1999). Pengantar Analisa Kebijakan Publik, Samodra Wibawa (Penerj.), Yogyakarta: Gadjah Mada 
University Press. 
45	Selain alasan adanya sistem SIAKAD yang mapan di 5 PTKIN tersebut, pertimbangan lain adalah kemudahan 
akses ke PTKIN di atas. Kemudahan yang dimaksudkan di sini adalah kemudahan jangkauan dan kemudahan 
komunikasi, karena kedekatan secara personal tim peneliti dengan pimpinan/pengelola ke-5 PTKIN di atas. 
Dalam konteks seperti ini, buka berarti PTKIN lain tidak memiliki sistem SIAKAD yang mapan.	

































memungkinkan pengambilan data nilai mahasiswa berupa IPK-nya tidak sulit 
dilakukan.  
C. Jenis dan Sumber Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini terdiri data sekunder dan data 
primer. Data sekunder adalah data yang diperoleh dari dokumen yang sudah ada 
atau data yang diperoleh dan dikumpulkan oleh pihak lain. Data ini berupa 
prestasi akademik mahasiswa dalam bentuk Indeks Prestasi Kumulatif (IPK) 
mereka di akhir semester II, yang diperoleh dari SIAKAD (Sistem Informasi 
Akademik) di masing-masing PTKIN.  
Data primer digali melalui wawancara langsung dengan bagian 
akademik, Wakil Rektor I atau Wakil Ketua I masing-masing kampus lokasi 
penelitian. Wawancara juga dilakukan dengan pihak lain yang memiliki kaitan 
dan terlibat langsung dalam seleksi penerimaan mahasiswa baru. Untuk 
menguatkan data hasil wawancara, opini yang berkembang di media masa 
selama dan setelah penerimaan mahasiswa baru disertakan pula.  
 
D. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah teknik dokumenter 
(studi dokumen) dan wawancara. Sebagaimana yang telah diuraikan 
sebelumnya, dokumen diambil dari SIAKAD masing-masing PTKIN. Untuk 
memudahkan dalam mendapatkan data ini, digunakan form isian seperti dalam 
Lampiran 5. Dengan instrumen tersebut, bagian akademik langsung memilah 
IPK mahasiswa berdasarkan jalur penerimaan yang dilalui oleh mahasiswa 
ketika mengikuti seleksi tahun 2015.  

































Dokumen berikutnya untuk menjaring data terkait banyaknya calon 
mahasiswa yang registrasi saat penerimaan mahasiswa baru melalui ketiga jalur 
penerimaan. Untuk mendapatkan data ini, juga sudah disiapkan format isian 
berupa: kuota setiap jalur, jumlah mahasiswa yang diterima untuk masing-
masing jalur; dan jumlah mahasiswa yang mendaftar ulang untuk masing-masing 
jalur. 
Data hasil wawancara diperoleh dari bagian akademik,Wakil Rektor I 
atau Wakil Ketua II di setiap PTKIN yang diteliti. Teknik wawancara yang 
digunakan adalah wawancara tidak terstruktur atau wawancara bebas. Dengan 
teknik ini, tidak diperlukan pedoman wawancara yang berisi pertanyaan-
pertanyaan spesifik. Namun, hanya memuat poin-poin penting dari masalah yang 
ingin digali dari responden. Dengan teknik ini pula, memungkinkan pertanyaan 
yang diajukan dapat berkembang sesuai dengan konteks dan situasi yang ada. 
 
E. Variabel Penelitian 
Terdapat dua jenis variabel dalam penelitian ini, yaitu variabel bebas dan 
variabel terikat. Kedua variabel tersebut, diuraikan sebagai berikut: 
1. Variabel bebas (X) yaitu jalurpenerimaan mahasiswa baru. Variabel ini 
dirinci lagi menjadi: 
Varibel bebas X1 adalah jalur penerimaan mahasiswa baru SPAN-PTKIN. 
Varibel bebas X2 adalah jalur penerimaan mahasiswa baru UM-PTKIN. 
Varibel bebas X3 adalah jalur penerimaan mahasiswa baru Mandiri. 
2. Variabel terikat (Y) yaitu prestasi akademik mahasiswa. Variabel ini juga 
dirinci lagi menjadi: 

































Variabel terikat Y1 adalah prestasi akademik mahasiswa yang diterima 
melalui jalur penerimaan mahasiswa baru SPAN-PTKIN. 
Variabel terikat Y2 adalah prestasi akademik mahasiswa yang diterima 
melalui jalur penerimaan mahasiswa baru UM-PTKIN. 
Variabel terikat Y3 adalah prestasi akademik mahasiswa yang diterima 
melalui jalur penerimaan mahasiswa baru Mandiri. 
 
F. Teknik Analisis Data 
Teknik analisis data yang digunakan berupa teknik analisis statistik 
deskriptif dan analisis statistik inferensial. Analisis deskriptif digunakan untuk 
mendeskripsikan tingkat efektivitas calon mahasiswa yang registrasi dari yang 
diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri. 
Caranya, data yang yang terkumpul dikelompokkan menurut jenis PTKIN (UIN, 
IAIN dan STAIN). Masing-masing kelompok data dicari rerata (mean), 
simpangan baku (standard deviation), dan persentase. Untuk memudahkan 
memahaminya, penyajian data dilakukan dengan menggunakan tabel, grafik, dan 
diagram yang bervariasi. 
Setelah diketahui ukuran pemusatan masing-masing kelompok data 
menurut jenis PTKIN, selanjutnya dicari pula rerata (mean), simpangan baku 
(standard deviation), dan persentase untuk data keseluruhan. Artinya, dihitung 
pula ukuran pemusatan untuk data gabungan yang diperoleh dari ke-5 PTKIN. 
Perlakuan yang sama, yakni disajikan dalam bentuk tabel, grafik, dan diagram 
dikenakan untuk data ini. 

































Untuk analisis statistik inferensial, digunakan Analisis Varian. Analisis 
varian digunakan untuk menguji hipotesis yang menyatakan perbedaan rata-rata 
lebih dari dua kelompok sampel.46Dalam konteks ini, digunakan Analisis Varian 
Satu Arah (One-way Anova) dengan bantuan program SPSS (Statistical Product 
Service Solution) for windows versi 19.  
Berdasarkan gejala yang cenderung dominan muncul hasil analisis 
deskriptif, serta konsistensi hasil pengujian statistik inferensial, selanjutnya 
dilakukan analisis evaluasi kebijakan. Teknik analisis yang digunakan dalam 
bentuk forecasting dan recommendation.47 Forecasting merupakan	teknik	yang	akan	 menghasilkan	 policy	 alternatives,	 sedangkan	 teknik	 recommendation 
dengan maksud untuk menghasilkan policy action. Kedua policy	 tersebut,	sangat	 penting	 artinya	 dalam	 pengambilan	 kebijakan	 terkait	 jalur	 yang	efektif	 untuk	 digunakan	 dalam	 seleksi	 penerimaan	 mahasiswa	 baru	 di	PTKIN.	 
G. Hipotesis Statistika 
Berdasarkan tujuan penelitian, maka dapat dirumuskan hipotesis 
penelitian sebagai berikut. 
H0 : !"# = !"% = !"& 
																																																													
46Kadir. (2009). Statistika untuk Penelitian Ilmu-ilmu Sosial. Jakarta: Rosemata Sampurna. 
47	Dalam tulisan Asiah dan Rofieq disebutkan terdapat 6 teknik untuk menganalisis kebijakan: (1) 
Problem structuring, merupakan teknik untuk menghasilkan policy dan formal problem, (2) 
Forcesting (telah diuraikan di batang teks, (3) Recommendation (juga telah diuraikan di batang teks), 
(4) Monitoring, merupakan teknik yang dilakukan untuk menghasilkan policy outcomes;(5) 
Evaluation, adalah tekni yang akan menghasilkan policy performances atau kembali memilih 
alternatif berikutnya; dan (6) Practical inference, merupakan teknik untuk menyimpulkan secara 
praktis. Jika menghadapi masalah yang sama, sedangkan situasi dan kondisinya kurang lebih sama, 
maka alternatif yang telah digunakan dapat diterapkan kembali. Lihat  Siti Asiah dan Ainur Rofieq 
(2011). Analisis Kebijakan Ujian Nasional Tingkat Sekeolah Menengah Kejuruan (SMK). Jurnal 
Edukasi, 3 (1), 75 – 92. 
 

































Tidak terdapat perbedaan rata-rata prestasi akademik antara mahasiswa 
PTKIN yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi 
Mandiri 
H1 : '()*+	-. 
Terdapat perbedaan rata-rata prestasi akademik antara mahasiswa PTKIN 
yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi 
Mandiri 
Keterangan: !"# = rata-rata prestasi akademik mahasiswa yang diterima melalui jalur SPAN-
PTKIN !"% = rata-rata prestasi akademik mahasiswa yang diterima melalui jalur UM-
PTKIN !"& = rata-rata prestasi akademik mahasiswa yang diterima melalui jalur seleksi 
Mandiri 
 
Langkah-langkah pengujian hipotesis di atas diuraikan sebagai berikut. 
1. Menghitung Jumlah Kuadrat (JK) beberapa sumber variansi, yaitu: Total 
(T), Antar (A), dan Dalam (D) dengan formula berikut. 
/0 1 = 234 − (23)4+3  
/0 8 = (29)4+9:9;< − (23)4+3  
/0 = = 234 − (29)4+9:9;< = >4 
2. Menentukan derajat kebebasan (db) masing-masing sumber variansi 

































?'	 1 = +3 − 1 ?'	 8 = +: − 1 ?'	 = = +3 − +: 
3. Menentukan Rata-rata Jumlah Kuadrat (RJK) 
A/0	 8 = /0	(8)?'	(8) 
A/0	 = = /0	(=)?'	(=) 




JK Db RJK Fhitung 
Ftabel dengan B 
(taraf signifikansi) 
Antar JK (A) +: − 1 RJK (A) 
  Dalam JK (D) +3 − +: RJK (D) 
Total JK (T) +3 − 1 - 
CDE3FGH = A/0	(8)A/0	(=) 
Jika Fhitung> Ftabel maka H0 ditolak. Jika Fhitung≤ Ftabel maka H0 diterima. 
5. Menafsirkan hasil pengujian perbedaan antar kelompok sampel. 
6. Melakukan uji lanjut (post hoc test), dengan uji-t Dunnet untuk mengetahui 
mana di antara dua kelompok sampel yang berbeda secara signifikan.  
Formula uji-t Dunnet sebagai berikut. 
J 8E − 89 = 2K − 2LA/0 = ( <GM + <GO) 
 
Uji lanjut dengan uji-t Dunnet dengan hipotesis statistik sebagai berikut. 

































(i) H0 : !"# ≤ !"% 
H1 : !"# > !"% 
(ii) H0 : !"# ≤ !Q 
H1 : !"# > !Q 
(iii) H0 : !"% ≤ !Q 
H1 : !"% > !Q 
7. Membuat keputusan pengujian hipotesis H0 ditolak atau diterima 
Dalam penelitian ini hipotesis diuji menggunakan Analisis Varian/Anova 
Satu Arah (One-way Anova) dengan bantuan program SPSS versi 19. 
Pengambilan keputusan pengujian hipotesisnya dilakukan dengan melihat 
pada p-value (nilai sig).Jika p-value<R (taraf signifikansi) maka H0 ditolak, 







































HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Deskripsi Umum 
Penelitian ini dilakukan di 5 Perguruan Tinggi Keagamaan Islam Negeri 
(PTKIN), di antaranya UIN Sunan Ampel, UIN Jakarta, IAIN Lampung, IAIN 
Mataram, dan STAIN Kudus. Subjek penelitian ini adalah mahasiswa akhir 
semester 2 tahun akademik 2015/2016. Pada saat dilakukan penelitian, jumlah 
mahasiswa tercatat sebanyak 9962 orang, yang terdistribusi di 5 PTKIN tersebut. 
Dengan rincian, 2251 mahasiswa UIN Sunan Ampel, 2101 mahasiswa UIN 
Jakarta, 1806 mahasiswa IAIN Lampung, 1902 mahasiswa IAIN Mataram, dan 
1902 mahasiswa STAIN Kudus. 
 
Gambar 4.1 
Grafik Jumlah Sampel Penelitian 
 
Sampel penelitian tersebut kemudian dikelompokkan menjadi tiga bagian 
berdasarkan jalur penerimaan yang ada, yaitu SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan 
















































mahasiswa terbanyak di setiap kampus PTKIN dengan rincian dapat dilihat 
dalam Gambar 4.2. 
 
Gambar 4.2 
Grafik Jumlah Mahasiswa PTKIN di Jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan Mandiri 
 
Berdasarkan Gambar 4.2, terlihat mahasiswa di setiap PTKIN didominasi 
oleh mahasiswa yang diterima melalui jalur Mandiri, dengan persentase untuk 
masing-masing kelompok kampus sebagai berikut: 59,67% untuk kampus UIN, 
43,28% untuk kampus IAIN, dan 56,15% untuk kampus STAIN. Adapun 
dominasi mahasiswa yang diterima melalui jalur UM-PTKIN berada di urutan 
kedua, dengan persentase 21,55% di kampus UIN, 33,25% di kampus IAIN, dan 
26,45% di kampus STAIN. Sementara itu, mahasiswa yang diterima melalui 
jalur SPAN-PTKIN jumlahnya paling sedikit. Untuk setiap kelompok kampus 
hanya 18,77% di kelompok kampus UIN, 23,46% di kampus IAIN, dan 17,40% 
di kampus STAIN. 
Dari masing-masing jalur, diperoleh data prestasi akademik berupa 




















































semester 2. Distribusi prestasi akademik mahasiswa UIN, IAIN, STAIN, dan 
gabungan ketiga kelompok PTKIN untuk setiap jalur penerimaan, disajikan 
dalam Tabel 4.1 hingga Tabel 4.4 dan Gambar 4.3 sampai dengan 4.6. 
 
Tabel 4.1 
Distribusi Prestasi Akademik Mahasiswa UIN 








0 – 0 0 0 0 
0,01 – 0,2 0 0 0 
0,21 – 0,4 0 0 1 
0,41 – 0,6 0 0 0 
0,61 – 0,8 1 1 0 
0,81 – 1,0 0 0 1 
1,01 – 1,2 0 0 1 
1,21 – 1,4 0 1 1 
1,41 – 1,6 0 1 4 
1,61 – 1,8 0 1 2 
1,81 – 2,0 1 4 13 
2,01 – 2,2 2 4 14 
2,21 – 2,4 2 2 24 
2,41 – 2,6 5 11 41 
2,61 – 2,8 13 13 75 
2,81 – 3,0 28 27 148 
3,01 – 3,2 60 53 361 
3,21 – 3,4 130 157 675 
3,41 – 3,6 302 373 859 
3,61 – 3,8 246 282 351 
3,81 – 4,0 27 8 26 




Grafik Distribusi Prestasi Akademik Mahasiswa 
UIN Berdasarkan Jalur Penerimaan 
 
Berdasarkan Tabel 4.1 dan Gambar 4.3, 
terlihat sebaran prestasi akademik mahasiswa 
UIN antara yang diterima melalui jalur SPAN-
PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri 
relatif berbeda. Hal ini dapat dilihat dari 
bentuk kurva prestasi akademik mahasiswa 
pada masing-masing jalur. Mahasiswa yang 
diterima melalui jalur Mandiri memiliki 
sebaran prestasi akademik (simpangan baku) 

























































sedangkan untuk jalur UM-PTKIN dan jalur SPAN-PTKIN hanya antara 0,61 – 4,00. 
Tabel 4.2 
Distribusi Prestasi Akademik Mahasiswa 








0 – 0 0 0 0 
0,01 – 0,2 0 0 0 
0,21 – 0,4 0 0 0 
0,41 – 0,6 0 1 1 
0,61 – 0,8 0 0 0 
0,81 – 1,0 0 0 0 
1,01 – 1,2 0 1 0 
1,21 – 1,4 1 6 7 
1,41 – 1,6 2 9 52 
1,61 – 1,8 4 12 13 
1,81 – 2,0 9 13 21 
2,01 – 2,2 11 16 25 
2,21 – 2,4 12 26 43 
2,41 – 2,6 18 36 54 
2,61 – 2,8 34 55 50 
2,81 – 3,0 47 103 130 
3,01 – 3,2 111 218 328 
3,21 – 3,4 261 372 487 
3,41 – 3,6 234 284 289 
3,61 – 3,8 118 77 87 
3,81 – 4,0 8 4 18 




Grafik Distribusi Prestasi Akademik Mahasiswa 
IAIN Berdasarkan Jalur Penerimaan 
 
Adapun di kampus IAIN, sebaran 
prestasi akademik mahasiswa yang diterima 
melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan 
seleksi Mandiri juga relatif berbeda. 
Mahasiswa yang diterima melalui jalur SPAN-
PTKIN memiliki sebaran prestasi akademik 
yang lebih sempit, yaitu antara 1,21 – 4,00. 
Lain halnya dengan mahasiswa yang diterima 
melalui jalur UM-PTKIN dan Mandiri, 
keduanya memiliki sebaran prestasi akademik 
yang relatif sama, yaitu antara 0,41 – 4,00. Hal 

























































Distribusi Prestasi Akademik Mahasiswa 








0 – 0 0 0 0 
0,01 – 0,2 0 0 0 
0,21 – 0,4 0 0 0 
0,41 – 0,6 0 0 0 
0,61 – 0,8 0 0 0 
0,81 – 1,0 0 0 0 
1,01 – 1,2 0 0 0 
1,21 – 1,4 1 0 0 
1,41 – 1,6 0 0 1 
1,61 – 1,8 0 0 5 
1,81 – 2,0 2 2 6 
2,01 – 2,2 0 1 1 
2,21 – 2,4 0 2 4 
2,41 – 2,6 0 0 2 
2,61 – 2,8 0 1 9 
2,81 – 3,0 4 2 15 
3,01 – 3,2 17 36 57 
3,21 – 3,4 52 113 179 
3,41 – 3,6 151 207 409 
3,61 – 3,8 102 132 349 
3,81 – 4,0 2 7 31 




Grafik Distribusi Prestasi Akademik Mahasiswa 
STAIN Berdasarkan Jalur Penerimaan 
 
Sebaran prestasi akademik mahasiswa 
STAIN antara yang diterima melalui jalur 
SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi 
Mandiri relatif berbeda, sebagaimana yang 
terlihat dalam Tabel 4.3 dan Gambar 4.5. 
Mahasiswa yang diterima melalui jalur UM-
PTKIN memiliki sebaran prestasi akademik 
yang paling sempit, yaitu hanya antara 1,81 – 
4,00, sedangkan yang melalui jalur SPAN-






























































Distribusi Prestasi Akademik 
Mahasiswa UIN-IAIN-STAIN 








0 – 0 0 0 0 
0,01 – 0,2 0 0 0 
0,21 – 0,4 0 0 1 
0,41 – 0,6 0 1 1 
0,61 – 0,8 1 1 0 
0,81 – 1,0 0 0 1 
1,01 – 1,2 0 1 1 
1,21 – 1,4 2 7 8 
1,41 – 1,6 2 10 57 
1,61 – 1,8 4 13 20 
1,81 – 2,0 12 19 40 
2,01 – 2,2 13 21 40 
2,21 – 2,4 14 30 71 
2,41 – 2,6 23 47 97 
2,61 – 2,8 47 69 134 
2,81 – 3,0 79 132 293 
3,01 – 3,2 188 307 746 
3,21 – 3,4 443 642 1341 
3,41 – 3,6 687 864 1557 
3,61 – 3,8 466 491 787 
3,81 – 4,0 37 19 75 






Grafik Distribusi Prestasi Akademik Mahasiswa 
UIN-IAIN-STAIN Berdasarkan Jalur Penerimaan 
 
Secara keseluruhan, sebaran prestasi 
akademik mahasiswa PTKIN antara yang 
diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-
PTKIN, dan seleksi Mandiri relatif berbeda. 
Hal ini dapat dilihat dari bentuk kurva prestasi 
akademik mahasiswa pada masing-masing 
jalur dalam Gambar 4.6. Sebaran prestasi 
akademik mahasiswa jalur Mandiri lebih lebar 
dibandingkan dengan sebaran prestasi 
akademik mahasiswa jalur SPAN-PTKIN dan 
UM-PTKIN. Sebaran di jalur Mandiri dimulai 
dari 0,21 hingga 4,00. 
Namun, di ketiga jalur tersebut, 
mayoritas mahasiswa meraih prestasi 
akademik pada rentang yang sama, yaitu 3,41 
– 3,6. Nilai tersebut bahkan diraih oleh  sekitar 
























































Berikut disajikan statistik deskriptif data raihan Prestasi Akademik Mahasiswa 
UIN, IAIN, dan STAIN (Secara Terpisah), terangkum dalam Tabel 4.5–4.8. Diawali 
dengan  kelompok UIN. 
Tabel 4.5 
Statistik Deskriptif Data Prestasi Akademik Mahasiswa UIN Berdasarkan Jalur Penerimaan 
 
Jalur 
Penerimaan N Mean 
Std. 
Deviasi Minimum Maximum Range 
% 
SPAN-PTKIN 817 3,466 0,282 0,79 4,00 3,21 18,77% 
UM-PTKIN 938 3,445 0,311 0,75 3,95 3,2 21,55% 
Mandiri 2597 3,322 0,335 0,28 4,00 3,72 59,67% 
Total 4352 3,375 0,495 0,28 4,00 3,72 100% 
 
Dari Tabel 4.5, raihan prestasi akademik mahasiswa untuk kelompok 
UIN, pada jalur SPAN-PTKIN nilai tertinggi 4,00 dan terendah 0,79. Sedangkan 
rerata nilai sebesar 3,47 dengan simpangan baku 0,28, diraih oleh 817 
mahasiswa. Pada jalur UM-PTKIN, nilai tertinggi 3,95 dan terendah 0,75. Rerata 
nilai sebesar 3,45 dengan simpangan baku 0,311. Terdapat sebanyak 938 
mahasiswa yang terletak pada kisaran interval ini. 
Selanjutnya, pada Jalur Mandiri didapatkan nilai tertinggi 4,00 dan 
terendah 0,28. Rerata sebesar 3,32 dengan simpangan baku sebesar 0,34. 
Banyaknya mahasiswa yang berada pada rentang interval ini ada 2597 
mahasiswa. 
Secara keseluruhan, raihan prestasi akademik mahasiswa UIN pada jalur 
SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri, nilai tertinggi 4,00, nilai 
terendah 0,28. Rerata sebesar 3,38 dengan simpangan baku 0,495. Banyaknya 
mahasiswa yang berada pada kisaran ini 4352 mahasiswa. 
 
 


































Statistik Deskriptif Data Prestasi Akademik Mahasiswa IAIN Berdasarkan Jalur Penerimaan 
 
Jalur 
Penerimaan N Mean 
Std. 
Deviasi Minimum Maximum Range 
% 
SPAN-PTKIN 870 3,273 0,387 1,37 3,95 2,58 23,46% 
UM-PTKIN 1233 3,165 0,439 0,47 4,00 3,53 33,25% 
Mandiri 1605 3,105 0,505 0,43 3,98 3,55 43,29% 
Total 3708 3,164 0,462 0,43 4,00 3,57 100% 
 
Berdasarkan Tabel 4.6, prestasi akademik mahasiswa pada jalur SPAN-
PTKIN mencapai nilai tertinggi 3,95 dan nilai terendah 1,37. Sedangkan rerata 
yang diperoleh sebesar 3,273 dan simpangan baku sebesar 0,387, dengan jumlah 
data sebanyak 870 mahasiswa. 
Pada jalur UM-PTKIN, diperoleh nilai tertinggi 4,00 dan nilai terendah 
0,47. Sedangkan rerata yang diperoleh sebesar 3,165 dan simpangan baku 
sebesar 0,439, dengan jumlah data sebanyak 1233 mahasiswa. 
Selanjutnya, jalur Mandiri memiliki nilai tertinggi 3,98 dan nilai terendah 
0,43. Sedangkan reratayang diperoleh sebesar 3,105 dan simpangan baku 
sebesar 0,505, dengan jumlah data sebanyak 1605 mahasiswa. 
Secara keseluruhan, raihan prestasi akademik mahasiswa IAIN pada jalur 
SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri yaitu mencapai nilai tertinggi 
4,00, nilai terendah 0,43, reratasebesar 3,164, dan simpangan baku 0,462, 







































Statistik Deskriptif Data Prestasi Akademik Mahasiswa STAIN Berdasarkan Jalur Penerimaan 
 
Jalur 
Penerimaan N Mean 
Std. 
Deviasi Minimum Maximum Range 
% 
SPAN-PTKIN 331 3,497 0,242 1,28 3,91 2,63 17,4% 
UM-PTKIN 503 3,469 0,227 1,83 3,89 2,06 26,45% 
Mandiri 1068 3,485 0,290 1,55 3,96 2,41 56,15% 
Total 1902 3,483 0,266 1,28 3,96 2,68 100% 
 
Berdasarkan Tabel 4.7, prestasi akademik mahasiswa pada jalur SPAN-
PTKIN mencapai nilai tertinggi 3,91 dan nilai terendah 1,28. Sedangkan 
reratayang diperoleh sebesar 3,497dan simpangan baku sebesar 0,242,dengan 
jumlah data sebanyak 331 mahasiswa. 
Pada jalur UM-PTKIN, diperoleh nilai tertinggi 3,89 dan nilai terendah 
1,83. Sedangkan reratayang diperoleh sebesar 3,469dan simpangan baku sebesar 
0,227, dengan jumlah data sebanyak 503 mahasiswa. 
Selanjutnya, jalur Mandiri memiliki nilai tertinggi 3,96 dan nilai terendah 
1,55. Sedangkan reratayang diperoleh sebesar 3,485 dan simpangan baku 
sebesar 0,290, dengan jumlah data sebanyak 1068 mahasiswa. 
Secara keseluruhan, raihan prestasi akademik mahasiswa STAIN pada 
jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri yaitu mencapai nilai 
tertinggi 3,96, nilai terendah 1,28, reratasebesar 3,483, dan simpangan baku 







































Statistik Deskriptif Data Prestasi Akademik Mahasiswa UIN-IAIN-STAIN 
Berdasarkan Jalur Penerimaan 
 
Jalur 
Penerimaan N Mean 
Std. 
Deviasi Minimum Maximum Range 
% 
SPAN-PTKIN 2018 3,388 0,341 0,79 4,00 3,21 20,26% 
UM-PTKIN 2674 3,320 0,391 0,47 4,00 3,53 26,84% 
Mandiri 5270 3,289 0,410 0,28 4,00 3,72 52,90% 
Total 9962 3,317 0,394 0,28 4,00 3,72 100% 
 
Berdasarkan Tabel 4.8, prestasi akademik mahasiswa pada jalur SPAN-
PTKIN mencapai nilai tertinggi 4,00 dan nilai terendah 0,79. Sedangkan 
reratayang diperoleh sebesar 3,388 dan simpangan baku sebesar 0,341, dengan 
jumlah data sebanyak 2018 mahasiswa. 
Pada jalur UM-PTKIN, diperoleh nilai tertinggi 4,00 dan nilai terendah 
0,47. Sedangkan reratayang diperoleh sebesar 3,320 dan simpangan baku 
sebesar 0,391, dengan jumlah data sebanyak 2674 mahasiswa. 
Selanjutnya, jalur Mandiri memiliki nilai tertinggi 4,00 dan nilai terendah 
0,28. Sedangkan reratayang diperoleh sebesar 3,289 dan simpangan baku 
sebesar 0,410, dengan jumlah data sebanyak 5270 mahasiswa. 
Secara keseluruhan, raihan prestasi akademik mahasiswa PTKIN pada 
jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri yaitu mencapai nilai 
tertinggi 4,00 dan nilai terendah 0,28. Terlihat bahwa terdapat rentang yang 
sangat jauh antara nilai tertinggi dengan nilai terendah yang dicapai mahasiswa, 
yaitu sebesar 3,72. 
Adapun rerataprestasi akademik mahasiswa PTKIN sebesar 3,317 
dengan simpangan baku 0,394 dan jumlah data sebanyak 9962 mahasiswa. Hal 
ini jelas menunjukkan bahwa mayoritas mahasiswa PTKIN meraih prestasi 
akademik di sekitar nilai 2,90 – 3,70. 

































B. Perbedaan Prestasi Akademik Mahasiswa Ditinjau dari Jalur Penerimaan 
Mahasiswa melalui SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan Seleksi Mandiri 
Untuk mengetahui perbedaan prestasi akademik mahasiswa yang 
diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri di 
kampus UIN, IAIN, STAIN, dan gabungan PTKIN tersebut, maka dilakukan uji 
analisis varian/Anova satu arah (One-way Anova). Uji tersebut dilakukan dengan 
bantuan program SPSS for windows versi 19. Hasil pengujian tersebut disajikan 
dalam poin-poin berikut. 
1. Kampus UIN 
a. Uji Homogenitas 
Sebelum dilakukan uji Anova, terlebih dahulu dilakukan uji 
homogenitas. Hipotesis statistik yang digunakan pada uji homogenitas 
ini yaitu: 
H0: Variansi kelompok mahasiswa UIN yang diterima melalui jalur 
SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri adalah sama 
H1: Variansi kelompok mahasiswa UIN yang diterima melalui jalur 
SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri adalah berbeda 
Dari uji statistik menggunakan program SPSS, didapatkan hasil 
Test of Homogeneity of Variancesyang memuat data hasil uji 







































Hasil Uji Homogenitas Prestasi Akademik Mahasiswa UIN 
yang Diterima melalui Jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan Mandiri 
 
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
14,505 2 4349 ,000 
 
Berdasarkan Tabel 4.9, selanjutnya dilakukan pengujian 
hipotesis dengan cara membandingkan taraf signifikansi yang telah 
ditetapkan dengan nilai signifikansi yang diperoleh. Taraf signifikansi 
yang ditetapkan yaitu R = 0,05, sedangkan nilai signifikansi yang 
diperoleh sebesar 0,000. Karena signifikansinya lebih kecil dari yang 
ditetapkan, maka H0 ditolak dan H1 diterima. Hal ini berarti variansi 
ketiga kelompok mahasiswa UIN yang diterima melalui jalur SPAN-
PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri adalah berbeda. 
 
b. Uji Anova Satu Arah (One-way Anova) 
Setelah variansi ketiga kelompok mahasiswa UIN yang diterima 
melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri diketahui 
berbeda, kemudian dilanjutkan dengan uji Anova Satu Arah untuk 
mengetahui apakah ketiga jalur penerimaan mahasiswa tersebut 
mempunyai efektivitas yang sama atau berbeda. Hal ini akan dibuktikan 
dengan pengujian hipotesis sebagai berikut. 
H0: Tidak terdapat perbedaan rerataprestasi akademik antara mahasiswa 
UIN yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan 
seleksi Mandiri, 

































H1: Terdapat perbedaan rerataprestasi akademik antara mahasiswa UIN 
yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan 
seleksi Mandiri 
Dari uji statistik menggunakan program SPSS, didapatkan hasil 
uji Anova sebagai berikut. 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Anova Prestasi Akademik Mahasiswa UIN 
yang Diterima Melalui Jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan Mandiri 
 
 Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 18,645 2 9,323 90,949 ,000 
Within Groups 445,790 4349 ,103   
Total 464,435 4351    
 
Selanjutnya dilakukan pengujian hipotesis dengan cara 
membandingkan nilai F hitung dengan F tabel, dengan dasar pengujian: 
• Jika F hitung > F tabel, maka H0 ditolak 
• Jika F hitung < F tabel, maka H0 diterima 
Berdasarkan Tabel 4.10, diperoleh harga F hitung sebesar 90,949, 
sedangkan harga F tabel 3,00. Dengan demikian, F hitung > F tabel, 
sehingga H0 ditolak dan H1 diterima. Hal ini berarti terdapat perbedaan 
prestasi akademik antara mahasiswa UIN yang diterima melalui jalur 
SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri. 
c. Uji Perbedaan Mean (Nilai Rata-rata) 
Berikut merupakan Tabel Post Hoc-LSD yang digunakan untuk 
mengetahui perbedaan mean (mean difference) antara jalur SPAN-
PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri. 


































Hasil Uji Perbedaan Nilai RerataPrestasi Akademik Mahasiswa UIN 
yang diterima Diterima Melalui Jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan Mandiri 
 
(I) jalur tes (J) jalur tes 
Mean 
Difference (I-J) Std. Error Sig. 
95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 
span umptkin ,02127 ,01532 ,165 -,0088 ,0513 
mandiri ,14409* ,01284 ,000 ,1189 ,1693 
umptkin span -,02127 ,01532 ,165 -,0513 ,0088 
mandiri ,12282* ,01220 ,000 ,0989 ,1467 
Mandiri span -,14409* ,01284 ,000 -,1693 -,1189 
umptkin -,12282* ,01220 ,000 -,1467 -,0989 
*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 
Berdasarkan perbedaan rerata antara jalur SPAN-PTKIN dengan 
jalur UM-PTKIN, jalur UM-PTKIN dengan jalur Mandiri, dan jalur 
Mandiri dengan jalur SPAN-PTKIN, maka dapat diketahui bahwa jalur 
SPAN-PTKIN yang paling efektif dibandingkan dengan jalur UM-
PTKIN dan Mandiri. Hal ini terlihat dalam kolom mean difference pada 
Tabel 4.11, dimana jalur SPAN-PTKIN memiliki selisih yang lebih 
besar dibandingkan dengan jalur penerimaan yang lain. 
 
Berdasarkan rangkaian analisis yang telah dilakukan, didapatkan 
kesimpulan sebagai berikut. 
1) Secara umum, rerata prestasi akademik antara mahasiswa UIN yang 
diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri 
adalah berbeda. Dengan kata lain terdapat perbedaan rata-rata prestasi 
akademik mahasiswa UIN yang signifikan berdasarkan ketiga jalur 
penerimaan tersebut. 
2) Bila dilihat berdasarkan perbedaan rerata antara jalur SPAN-PTKIN 
dengan jalur UM-PTKIN, jalur UM-PTKIN dengan jalur Mandiri, dan 

































jalur Mandiri dengan jalur SPAN-PTKIN, maka dapat diketahui bahwa 
jalur SPAN-PTKIN yang paling efektif dibandingkan dengan jalur UM-
PTKIN dan Mandiri. Selanjutnya disusul dengan jalur UM-PTKIN serta 
jalur Mandiri. 
3) Berdasarkan penelitian ini, maka dapat diprediksi bahwa tingkat 
keberhasilan mahasiswa UIN yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN 
lebih tinggi, karena terbukti lebih efektif dibandingkan dengan jalur 
UM-PTKIN dan Mandiri. 
 
2. Kampus IAIN 
a. Uji Homogenitas 
Sebelum dilakukan uji Anova, terlebih dahulu dilakukan uji 
homogenitas. Hipotesis statistik yang digunakan pada uji homogenitas 
ini yaitu: 
H0: Variansi kelompok mahasiswa IAIN yang diterima melalui jalur 
SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri adalah sama 
H1: Variansi kelompok mahasiswa IAIN yang diterima melalui jalur 
SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri adalah berbeda 
Dari uji statistik menggunakan program SPSS, didapatkan hasil 
Test of Homogeneity of Variances yang memuat data hasil uji 
kehomogenan varian populasi dan taraf signifikan sebagai berikut. 
Tabel 4.12 
Hasil Uji Homogenitas Prestasi Akademik Mahasiswa IAIN 
yang Diterima melalui Jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan Mandiri 
 
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
18,523 2 3705 ,000 
 

































Dari data tersebut, selanjutnya dilakukan pengujian hipotesis 
dengan cara membandingkan taraf signifikansi yang telah ditetapkan 
dengan nilai signifikansi yang diperoleh. Taraf signifikansi yang 
ditetapkan yaitu R = 0,05, sedangkan nilai signifikansi yang diperoleh 
sebesar 0,000. Karena signifikansinya lebih kecil dari yang ditetapkan, 
maka H0 ditolak dan H1 diterima. Hal ini berarti variansi ketiga 
kelompok mahasiswa IAIN yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, 
UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri adalah berbeda. 
 
b. Uji Anova Satu Arah (One-way Anova) 
Setelah variansi ketiga kelompok mahasiswa IAIN yang 
diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri 
diketahui berbeda, kemudian dilanjutkan dengan uji Anova Satu Arah 
untuk mengetahui apakah ketiga jalur penerimaan mahasiswa tersebut 
mempunyai efektivitas yang sama atau berbeda. Hal ini dibuktikan 
dengan pengujian hipotesis sebagai berikut. 
H0: Tidak terdapat perbedaan rata-rata prestasi akademik antara 
mahasiswa IAIN yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-
PTKIN, dan seleksi Mandiri 
H1:  Terdapat perbedaan rata-rata prestasi akademik antara mahasiswa 
IAIN yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, 
dan seleksi Mandiri 
Dari uji statistik menggunakan program SPSS, didapatkan hasil 
uji Anova sebagaimana terangkum dalam Tabel 4.13. 
 


































Hasil Uji Anova Prestasi Akademik Mahasiswa IAIN 
yang Diterima Melalui Jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan Mandiri 
 
 Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 16,051 2 8,026 38,283 ,000 
Within Groups 776,719 3705 ,210   
Total 792,770 3707    
 
Berdasarkan hasil di atas, maka dilakukan pengujian hipotesis 
dengan cara membandingkan nilai F hitung dengan F tabel, dengan 
dasar pengujian: 
• Jika F hitung > F tabel, maka H0 ditolak 
• Jika F hitung < F tabel, maka H0 diterima. 
Berdasarkan Tabel 4.13, diperoleh harga F hitung sebesar 38,28, 
sedangkan harga F tabel untuk data tersebut yaitu 3,00. Dengan  
demikian, F hitung > F tabel, sehingga H0 ditolak dan H1 diterima. Hal 
ini berarti terdapat perbedaan prestasi akademik antara mahasiswa IAIN 
yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan Mandiri. 
 
c. Uji Perbedaan Mean (Nilai Rata-rata) 
Berikut merupakan Tabel Post Hoc-LSD yang digunakan untuk 
mengetahui perbedaan mean (mean difference) antara jalur SPAN-







































Hasil Uji Perbedaan Nilai Rata-rata Prestasi Akademik Mahasiswa IAIN 
yang diterima Diterima Melalui Jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan Mandiri 
 
(I) jalur tes (J) jalur tes 
Mean 
Difference (I-J) Std. Error Sig. 
95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 
span Umptkin ,10879* ,02027 ,000 ,0690 ,1485 
Mandiri ,16867* ,01928 ,000 ,1309 ,2065 
umptkin Span -,10879* ,02027 ,000 -,1485 -,0690 
mandiri ,05988* ,01734 ,001 ,0259 ,0939 
Mandiri Span -,16867* ,01928 ,000 -,2065 -,1309 
umptkin -,05988* ,01734 ,001 -,0939 -,0259 
*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 
Berdasarkan perbedaan mean antara jalur SPAN-PTKIN dengan 
jalur UM-PTKIN, jalur UM-PTKIN dengan jalur Mandiri, dan jalur 
Mandiri dengan jalur SPAN-PTKIN, maka dapat diketahui bahwa jalur 
SPAN-PTKIN yang paling efektif dibandingkan dengan jalur UM-
PTKIN dan Mandiri. Hal ini terlihat dalam kolom mean difference pada 
Tabel 4.14, dimana jalur SPAN-PTKIN memiliki selisih yang lebih 
besar dibandingkan dengan jalur penerimaan yang lain. 
 
Berdasarkan hasil analisis data di atas, maka didapatkan kesimpulan 
sebagai berikut. 
1) Secara umum, rerata prestasi akademik mahasiswa IAIN yang diterima 
melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri adalah 
berbeda. Dengan kata lain terdapat perbedaan rerata prestasi akademik 
mahasiswa yang signifikan berdasarkan ketiga jalur penerimaan 
tersebut. 
2) Bila dilihat berdasarkan perbedaan mean antara jalur SPAN-PTKIN 
dengan jalur UM-PTKIN, jalur UM-PTKIN dengan jalur Mandiri, dan 

































jalur Mandiri dengan jalur SPAN-PTKIN, maka diperoleh bahwa jalur 
SPAN-PTKIN yang paling efektif dibandingkan dengan jalur UM-
PTKIN dan Mandiri. Selanjutnya disusul dengan jalur UM-PTKIN serta 
jalur Mandiri. 
3) Berdasarkan penelitian ini, maka dapat diprediksi bahwa tingkat 
keberhasilan mahasiswa IAIN yang diterima melalui jalur SPAN-
PTKIN lebih tinggi, karena terbukti lebih efektif dibandingkan dengan 
jalur UM-PTKIN dan Mandiri. 
 
3. Kampus STAIN 
Seperti halnya pengujian yang dilakukan untuk mencari perbedaan 
rerata prestasi akademik untuk mahasiswa dari UIN dan STAIN berdasarkan 
jalur masuk yang dilaluinya, cara yang sama dilakukan untuk menguji 
perbedaan prestasi akademik mahasiswa STAIN.  
a. Uji Homogenitas 
Sebelum dilakukan uji Anova, terlebih dahulu dilakukan uji 
homogenitas. Hipotesis statistik yang digunakan pada uji homogenitas 
ini yaitu: 
H0: Variansi kelompok mahasiswa STAIN yang diterima melalui jalur 
SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri adalah sama 
H1: Variansi kelompok mahasiswa STAIN yang diterima melalui jalur 
SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri adalah berbeda 
Dari uji statistik menggunakan program SPSS, didapatkan hasil 
Test of Homogeneity of Variances yang memuat data hasil uji 
kehomogenan varian populasi dan taraf signifikan sebagai berikut. 


































Hasil Uji Homogenitas Prestasi Akademik Mahasiswa STAIN 
yang Diterima melalui Jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan Mandiri 
 
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
6,195 2 1899 ,002 
 
Mengacu data pada Tabel 4.15, selanjutnya dilakukan pengujian 
hipotesis dengan cara membandingkan taraf signifikansi yang telah 
ditetapkan (R = 0,05) dengan nilai signifikansi yang diperoleh (0,002). 
Karena signifikansinya lebih kecil dari yang ditetapkan, maka H0 
ditolak dan H1 diterima. Hal ini berarti variansi ketiga kelompok 
mahasiswa STAIN yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-
PTKIN, dan seleksi Mandiri adalah berbeda. Selanjutnya dapat 
dilakukan uji ANOVA satu arah. 
 
b. Uji Anova Satu Arah (One-way Anova) 
Setelah variansi ketiga kelompok mahasiswa STAIN yang 
diterima melalui jalur ketiga jalur berbeda, kemudian dilanjutkan 
dengan uji Anova Satu Arah. Tujuanya untuk mengetahui apakah ketiga 
jalur penerimaan mahasiswa tersebut mempunyai efektivitas yang sama 
atau berbeda. Sebagaimana langkah sebelumnya, dirumuskan hipotesis 
sebagai berikut. 
H0: Tidak terdapat perbedaan rata-rata prestasi akademik antara 
mahasiswa STAIN yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, 
UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri, 

































H1:  Terdapat perbedaan rata-rata prestasi akademik antara mahasiswa 
STAIN yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, 
dan seleksi Mandiri 
Dari uji statistik, didapatkan hasil uji Anova sebagai berikut. 
Tabel 4.16 
Hasil Uji Anova Prestasi Akademik Mahasiswa STAIN 
yang Diterima Melalui Jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan Mandiri 
 
 Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups ,171 2 ,085 1,202 ,301 
Within Groups 134,722 1899 ,071   
Total 134,892 1901    
 
Berdasarkan hasil di atas, maka dilakukan pengujian hipotesis 
dengan cara membandingkan nilai F hitung dengan F tabel, dengan 
dasar pengujian: 
• Jika F hitung > F tabel, maka H0 ditolak 
• Jika F hitung < F tabel, maka H0 diterima 
Berdasarkan Tabel 4.16, harga F hitung sebesar 1,202, sedangkan harga 
F tabel sebesar 3,00. Dengan  demikian, F hitung < F tabel, sehingga 
Ho diterima. Artinya, tidak terdapat perbedaan prestasi akademik 
mahasiswa STAIN yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-
PTKIN, dan seleksi Mandiri. Dengan demikian, langkah berikutnya 





































Berdasarkan hasil analisis data di atas, maka didapatkan kesimpulan 
sebagai berikut. Rerata prestasi akademik mahasiswa STAIN yang diterima 
melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri adalah sama. 
Artinya, tidak terdapat perbedaan rerata prestasi akademik mahasiswa yang 
cukup signifikan berdasarkan ketiga jalur penerimaan tersebut. 
 
4. Gabungan UIN, IAIN, dan STAIN 
Pada bagian ini akan dilakukan pengujian data keseluruhan (gabungan 
data dari UIN, IAIN dan STAIN). Tahapan pengujian juga sama, seperti 
yang dilakukan pada pengujian masing-masing kelompok data. 
a. Uji Homogenitas 
Hipotesis statistik yang digunakan pada uji homogenitas ini yaitu: 
H0: Variansi kelompok mahasiswa PTKIN yang diterima melalui jalur 
SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri adalah sama 
H1: Variansi kelompok mahasiswa PTKINyang diterima melalui jalur 
SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri adalah berbeda 
Dari uji statistik menggunakan program SPSS, didapatkan hasil 
Test of Homogeneity of Variances sebagai berikut. 
Tabel 4.18 
Hasil Uji Homogenitas Prestasi Akademik Mahasiswa PTKIN 
yang Diterima melalui Jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan Mandiri 
 
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
16,717 2 9959 ,000 
 
Berdasarkan data tersebut, kemudian dilakukan pengujian 
hipotesis dengan cara membandingkan taraf signifikansi yang telah 

































ditetapkan (R = 0,05) dengan nilai signifikansi yang diperoleh (0,000). 
Karena signifikansinya lebih kecil dari yang ditetapkan, maka H0 
ditolak dan H1 diterima. Hal ini berarti variansi ketiga kelompok 
mahasiswa PTKIN yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-
PTKIN, dan seleksi Mandiri adalah berbeda. 
 
b. Uji Anova Satu Arah (One-way Anova) 
Setelah variansi ketiga kelompok mahasiswa PTKIN yang 
diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri 
diketahui berbeda, dilanjutkan dengan uji Anova Satu Arah untuk 
mengetahui apakah ketiga jalur penerimaan mahasiswa tersebut 
mempunyai efektivitas yang sama atau berbeda. Hal ini akan dibuktikan 
dengan pengujian hipotesis sebagai berikut. 
H0: Tidak terdapat perbedaan rata-rata prestasi akademik antara 
mahasiswa PTKINyang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, 
UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri 
H1:  Terdapat perbedaan rata-rata prestasi akademik antara mahasiswa 
PTKINyang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, 
dan seleksi Mandiri 
Dari uji statistik menggunakan program SPSS, didapatkan hasil 











































Hasil Uji Anova Prestasi Akademik Mahasiswa PTKIN 
yang Diterima Melalui Jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan Mandiri 
 
 Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 14,380 2 7,190 46,758 ,000 
Within Groups 1531,447 9959 ,154   
Total 1545,827 9961    
 
Berdasarkan hasil di atas, maka dilakukan pengujian hipotesis 
dengan cara membandingkan nilai F hitung dengan F tabel, dengan 
dasar pengujian: 
• Jika F hitung > F tabel, maka H0 ditolak 
• Jika F hitung < F tabel, maka H0 diterima 
Berdasarkan Tabel 4.19, diperoleh harga F hitung sebesar 46,758, 
sedangkan harga F tabel untuk data tersebut yaitu 3,00. Dengan  
demikian, F hitung > F tabel, sehingga H0 ditolak dan H1 diterima. Hal 
ini berarti terdapat perbedaan prestasi akademik antara mahasiswa 
PTKIN yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan 
seleksi Mandiri. 
 
c. Uji Perbedaan Mean (Nilai Rata-rata) 
Berikut disajikan Tabel Post Hoc-LSD yang digunakan sebagai 
dasar untuk mengetahui perbedaan mean (mean difference) antara jalur 









































Hasil Uji Perbedaan Nilai Rata-rata Prestasi Akademik Mahasiswa PTKIN 
yang diterima Diterima Melalui Jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan Mandiri 
 
(I) jalur tes (J) jalur tes 
Mean 
Difference (I-J) Std. Error Sig. 
95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 
span Umptkin ,06793* ,01156 ,000 ,0453 ,0906 
Mandiri ,09917* ,01027 ,000 ,0791 ,1193 
umptkin Span -,06793* ,01156 ,000 -,0906 -,0453 
mandiri ,03124* ,00931 ,001 ,0130 ,0495 
Mandiri span -,09917* ,01027 ,000 -,1193 -,0791 
umptkin -,03124* ,00931 ,001 -,0495 -,0130 
*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 
Berdasarkan Tabel 4.20, perbedaan mean antara jalur SPAN-
PTKIN dengan jalur UM-PTKIN, jalur UM-PTKIN dengan jalur 
Mandiri, dan jalur Mandiri dengan jalur SPAN-PTKIN, dapat diketahui 
bahwa jalur SPAN-PTKIN yang paling efektif dibandingkan dengan 
jalur UM-PTKIN dan Mandiri. Hal ini terlihat dalam kolom mean 
difference pada Tabel 4.20, dimana jalur SPAN-PTKIN memiliki 
selisih yang lebih besar dibandingkan dengan jalur penerimaan yang 
lain. 
Berdasarkan hasil analisis data di atas, maka didapatkan kesimpulan 
sebagai berikut. 
1) Rerata prestasi akademik mahasiswa PTKIN (UIN, IAIN dan STAIN) 
yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi 
Mandiri adalah berbeda. Artinya, terdapat perbedaan yang signifikan 
rerata prestasi akademik mahasiswa berdasarkan jalur penerimaan 
tersebut. 

































2) Bila dilihat berdasarkan perbedaan mean antara jalur SPAN-PTKIN 
dengan jalur UM-PTKIN, jalur UM-PTKIN dengan jalur Mandiri, dan 
jalur Mandiri dengan jalur SPAN-PTKIN, dapat diketahui bahwa jalur 
SPAN-PTKIN yang paling efektif dibandingkan dengan jalur UM-
PTKIN dan Mandiri. Selanjutnya disusul dengan jalur UM-PTKIN serta 
jalur Mandiri. 
3) Berdasarkan penelitian ini, maka dapat diprediksi bahwa tingkat 
keberhasilan mahasiswa PTKIN yang diterima melalui jalur SPAN-
PTKIN lebih tinggi, karena terbukti lebih efektif dibandingkan dengan 
jalur UM-PTKIN dan Mandiri. 
 
Berdasarkan analisis di atas, diketahui bahwa di setiap kampus PTKIN, 
baik di UIN, IAIN, STAIN, ataupun gabungan ketiganya, rerata prestasi 
akademik mahasiswa yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN selalu lebih 
tinggi dibandingkan dengan mahasiswa yang diterima melalui jalur UM-PTKIN 
dan Mandiri. Dalam Tabel 4.11, perbedaan rerata prestasi akademik mahasiswa 
UIN jalur SPAN-PTKIN dengan UM-PTKIN yaitu 0,021 dan dengan jalur 
Mandiri mencapai 0,144. Adapun perbedaan rerata prestasi akademik mahasiswa 
IAIN jalur SPAN-PTKIN dengan UM-PTKIN sebesar 0,108 dan dengan jalur 
Mandiri mencapai 0,168 (Tabel 4.14). Sementara itu, pada mahasiswa STAIN 
tidak terdapat perbedaan rerata prestasi akademik (Tabel 4.17). Secara 
keseluruhan, perbedaan rerata prestasi akademik mahasiswa PTKIN antara yang 
diterima melalui jalur SPAN-PTKIN dengan jalur UM-PTKIN sebesar 0,06793 
dan dengan jalur Mandiri mencapai 0,09917 (Tabel 4.20). 

































Dengan demikian, hampir di seluruh kampus PTKIN, terdapat perbedaan 
yang signifikan prestasi akademik mahasiswa yang diterima melalui jalur 
SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan jalur Mandiri. Kasus yang berbeda hanya pada 
mahasiswa STAIN. Walaupun demikian, rerata prestasi akademik mahasiswa 
jalur SPAN-PTKIN lebih tinggi dibandingkan dengan jalur yang lain. Temuan 
ini tentu menarik untuk didiskusikan. 
Secara statistik, temuan penelitian ini menunjukkan ada perbedaan yang 
signifikan prestasi akademik mahasiswa di ketiga jalur penerimaan, Namun, 
hasil perhitungan menunjukkan perbedaan rerata (mean) ketiga kelompok tidak 
terpaut jauh. Hanya selisih 0,04 hingga 0,06 ketiga kelompok tersebut. Ini yang 
memancing perdebatan ketika data ini dipaparkan di Padang, bulan September 
2016. 
Yang menarik lainya untuk didiskusikan adalah distribusi prestasi 
akademik mahasiswa PTKIN (dari sampel) cenderung mengumpul pada rentang 
3,21 – 3,80. Data menunjukkan, sekitar 82,67% mahasiswa yang prestasi 
akademiknya berada  pada rentang ini. Mengapa hal itu bisa terjadi?  
Secara teoritis, kemampuan mahasiswa berbeda-beda. Sebab, mereka 
memiliki latar belakang keluarga, sekolah/madrasah, pengalaman, dan potensi 
kecerdasan yang berbeda-beda. Mereka juga menunjukkan cara-cara yang 
berbeda dalam mengetahui dan belajar.48 Karenanya, representasi keragaman 
dan keunikan mahasiswa tersebut, lazimnya berbentuk distribusi normal (kurva 
normal). Distribusi ini menuntut sebaran kemampuan seorang mahasiswa 
menjadi tiga kelompok: sebagian kecil memiliki prestasi rendah dan tinggi, 
																																																													
48	Dikutip dari http://kurniawan.staff.uii.ac.id/2008/09/18/prinsip-prinsip-perkembangan-anak/ tanggal 
7 Desember 2016.	

































sebagian besar memiliki prestasi sedang.  Dengan demikian, data penelitian ini 
tidak selaras dengan teori yang ada. 
Bila ditelusuri lebih lanjut, ada kemungkinan pola yang hampir sama 
dosen PTKIN non prodi umum tentang pemberian nilai. Pengakuan bahwa 
keragaman individual mahasiswa, seharusnya terefleksikan ketika memberikan 
nilai kepada mahasiswa. Pemberian nilai yang kurang tepat (tidak adil), jelas 
mempunyai implikasi negatif bagi mahasiswa. Penilaian seorang dosen, yang 
tidak sesuai, justru hanya semakin menjauhkan para mahasiswa dari keinginan 
belajar yang lebih dalam. Ini tentu sesuatu yang tidak diinginkan. 
Penelitian mengenai motivasi dan prestasi akademik telah dilakukan oleh 
beberapa peneliti. Salah satu penelitian di lakukan oleh Trevino dan DeFreitas 
(2014).49 Menurut Trevino dan DeFreitas, untuk meningkatkan motivasi 
instrisik, diperlukan kerjasama antara dosen, orang tua, dan mahasiswa. Motivasi 
instrinsik adalah salah satu faktor yang penting di dalam kesuksesan belajar 
mahasiswa. Dengan demikian, diharapkan kerjasama antara dosen, orang tua, 
siswa untuk dapat bersinergi dalam meningkatkan motivasi instrinsik. Hal ini 
akan mendorong meningkatnya pencapaian pembelajaran siswa. Ditemukan 
pula, terdapat relasi yang positif antara kepuasan terhadap matakuliah yang 
diambil oleh mahasiswa dengan rating mahasiswa terhadap instruksi dosen, 
tugas yang diberikan dan cara dosen melakukan penilaian. Akan tetapi, tidak 
terdapat efek antara kepuasan mahasiswa terhadap matakuliah dengan prestasi 
																																																													
49	 Di dalam penelitiannya, Trevino dan DeFreitas menggunakan sampel penelitian terhadap 
mahasiswa, khususnya mahasiswa yang berasal dari Amerika Latin. Penelitian ini meneliti pengaruh 
motivasi instrinsik terhadap hasil akademik dari mahasiswa. Trevino, N. N. & DeFreitas, S. C. (2014). 
The Relationship Between Intrinsic Motivation and Academic Achievement for First Generation 
Latino College Students. Social Psychology Education, Volume 17, pp. 293 - 306.	
	

































akademik. Perilaku dosen, manajemen kelas, isi dari matakuliah, dan tingkat 
kesulitan materi mempengaruhi tingkat kepuasan terhadap matakuliah tersebut. 
Akan tetapi tidak mempengaruhi terhadap prestasi akademik siswa. 
Motivasi merupakan daya penggerak dalam diri mahasiswa untuk 
mengikuti setiap kegiatan yang dilakukan. Dengan adanya motivasi untuk 
belajar, mahasiswa akan terdorong melakukan kegiatan belajar secara sadar. 
Mahasiswa yang telah termotivasi untuk belajar dengan sendirinya akan 
mencurahkan seluruh pikiran dan tenaganya selama kegiatan belajar tersebut. 
Atau dengan kata lain, mahasiswa akan selalu memperhatikan atau merasa perlu 
terhadap pelajarannya. Apa yang terjadi bila mahasiswa PTKIN hilang motivasi 
belajarnya?  
Kembali pada pemberian nilai yang kurang tepat yang diberikan oleh 
sebagian besar dosen, permasalahan utamanya terletak pada lemahnya 
pemahaman tentang evaluasi pembelajaran. Dosen PTKIN sebagai tenaga 
profesional mempunyai peran yang penting dalam membimbing mahasiswa 
untuk mencapai tujuan pembelajaran. Salah satu kegiatan pokok dalam 
melaksanakan tugas profesinya itu adalah mengevaluasi hasil pembelajaran.50  
Kemampuan dosen PTKIN dalam melakukan evaluasi dapat menempati 
posisi awal bagi peningkatan kualitas belajar mengajar di ruang kuliah. 
Kemampuan melakukan evaluasi yang baik menjadi ujung tombak perbaikan 
mutu pendidikan. Seorang dosen sebagai evaluator hasil belajar mahasiswa, 
dituntut memiliki wawasan yang luas serta memiliki pengalaman dalam berikut: 
(1) Pengetahuan dan pemahaman tentang materi mata kuliah, ruang lingkup 
																																																													
50	Ellianti, (2011). Peningkatan Hasil Belajar Mahasiswa dalam Mata Kuliah Kalkulus I melalui Tes 
Kecil dan Pemberian Nilai terbuka. Laporan Penelitian Mandiri. Banda Aceh: Universitas Syiah 
Kuala.	

































materi, tujuan pengajaran, proses pembelajaran dan teori belajar, (2) 
Pengetahuan dan pemahaman tentang evaluasi hasil belajar mahasiswa, dan (3) 
Dosen yang sudah cukup lama serta cukup banyak berkecimpung dalam 
profesinya sebagai evaluator akan memberi pengalaman yang cukup berarti 
dalam melaksanakan evaluasi. 
Kecenderungan dosen memberikan nilai di atas 3,21 juga dapat dianalisis 
dari perspektif berikut. Pertama, sebagian besar dosen memiliki asumsi bahwa 
sarjana dengan IPK di bawah 3.00 tidak akan mampu melanjutkan ke magister 
dan tidak dapat mendaftar dalam seleksi CPNS. Beberapa perguruan tinggi dan 
instansi, ada yang mensyaratkan IPK calon minimal haruslah di atas 3.00. 
Dengan memberikan nilai yang senantiasa tinggi, harapanya memberikan 
peluang mahasiswa untuk berkembang menempuh jenjang lebih tinggi dan tidak 
terdepak ketika ikut mendaftar CPNS. 
Kedua, tugas-tugas perkuliahan umumnya berupa makalah, review buku, 
dan mini riset. Masalahnya, penilaian makalah atau esai cenderung lebih besar 
faktor subjektivitas dosen daripada faktor objektivitasnya. Sesungguhnya, tidak 
sulit menilai apakah mahasiswa tertentu berhak mendapatkan nilai A, B, C, atau 
D. Jika standar makalah yang baik adalah yang memiliki  kriteria: referensi 
berbahasa asing dan analisis penulis misalnya, dan makalah mahasiswa tidak 
memenuhi kedua atau salah satu unsur tersebut, maka untuk nilai UTS dan UAS 
atau salah satunya adalah di bawah nilai A. Meskipun nilai formatif mahasiswa 
A, maka nilai akhir mata kuliahnya tetap di bawah A, karena dari UTS dan 
UAS-nya atau salah satunya tidak mendapat nilai A. Selain itu, nilai akhir mata 
kuliah sangat tergantung kepada pemberian bobot formatif, UTS, dan UAS oleh 

































masing-masing dosen. Intinya, dosen tidak seharusnya terlalu murah dalam 
memberikan nilai kepada mahasiswa. Memberikan nilai A salah jika tidak sesuai 
dengan kompetensi mahasiswa. Memberikan nilai C apalagi D kepada 
mahasiswa yang hanya lemah (kurang tepat) dalam menjawab soal esai dan/atau 
makalahnya kurang analisis dan referensi asing, tetapi rajin mengikuti kuliah—
aktif maupun tidak aktif, juga salah. Dosen perlu menghargai usaha mahasiswa 
hadir di kelas, keaktifan, dan perilaku baiknya selama perkuliahan. Itulah esensi 
dalam evaluasi pembelajaran. 
Ketiga, sebagian dosen memiliki prinsip bahwa dosen pemurah dalam 
memberikan nilai biasanya disayangi mahasiswa, bahkan saat mahasiswa sudah 
lulus. Sebaliknya, dosen yang pelit nilai tidak disukai mahasiswa, terutama 
setiap kali dosen masuk dalam kelas perkuliahan. 
 
C. Tingkat Efektivitas Jalur Penerimaan Mahasiswa Baru yang Digunakan 
oleh PTKIN (Jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan Seleksi Mandiri) 
Didasarkan pada Data yang Melakukan Registrasi 
Dalam penyelenggaraan seleksi penerimaan mahasiswa melalui jalur 
SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri, dapat diketahui tingkat 
keseriusan calon mahasiswa dalam mendaftarkan diri ke kampus-kampus 
PTKIN berdasarkan persentase jumlah peserta lulus seleksi yang melakukan 
daftar ulang terhadap jumlah peserta lulus seleksi secara keseluruhan. Dalam 3 
tahun terakhir di tiap jalur penerimaan, persentase tersebut terkadang mengalami 
peningkatan dan ada pula yang mengalami penurunan. Berikut disajikan data 
jumlah peserta yang lulus seleksi dan yang melakukan pendaftaran ulang pada 

































kampus UIN, IAIN, STAIN, dan gabungan ketiga PTKIN tersebutdi setiap jalur 
penerimaan mahasiswa dalam 3 tahun terakhir. 
Tabel 4.21 
Rekapitulasi Peserta Lulus Seleksi Penerimaan dan Pendaftar Ulang di UIN 
Tahun 
SPAN-PTKIN UM-PTKIN Mandiri 
Lulus Daftar Ulang Lulus Daftar Ulang Lulus Daftar Ulang 
2014 1271 676 1303 849 4394 3036 
2015 1899 932 1468 1017 3640 2912 
2016 2416 1345 1864 1369 3400 2921 
 
 
Berdasarkan Tabel 4.21 dan Gambar 4.7, 
jumlah peserta lulus seleksi dan pendaftar ulang di 
UIN yang melalui jalur SPAN-PTKIN selalu 
mengalami peningkatan dari tahun 2014 – 2016. 
Jumlah tertinggi terjadi pada tahun 2016 dengan 
jumlah peserta lulus seleksi sebanyak 2416 orang 
dan pendaftar ulang 1345 orang.  
 
 
Hal yang sama terjadi di jalur UM-PTKIN 
yang selalu mengalami peningkatan tiap tahunnya. 
Jumlah tertinggi terjadi pada tahun 2016 dengan 
jumlah peserta lulus seleksi sebanyak 1864 orang 
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Gambar 4.8 
Grafik Rekapitulasi Peserta Lulus 
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Adapun di jalur Mandiri, hampir tiap tahunnya 
mengalami penurunan, baik jumlah peserta lulus 
seleksi ataupun jumlah pendaftar ulang. Hanya saja 
pada tahun 2016, jumlah pendaftar ulang mengalami 
sedikit peningkatan, yaitu sebanyak 9 orang, dari yang 







Rekapitulasi Peserta Lulus Seleksi Penerimaan dan Pendaftar Ulang di IAIN 
Tahun 
SPAN-PTKIN UM-PTKIN Mandiri 
Lulus Daftar Ulang Lulus Daftar Ulang Lulus Daftar Ulang 
2014 561 261 743 631 1481 1256 
2015 974 412 827 609 1235 1200 
2016 980 409 1119 838 1452 1234 
 
Dari Tabel 4.22 dan Gambar 4.10, diketahui 
jumlah peserta lulus seleksi di IAIN yang melalui 
jalur SPAN-PTKIN selalu mengalami peningkatan 
setiap tahunnya. Jumlah peserta lulus seleksi 
tertinggi terjadi pada tahun 2016 dengan jumlah 
sebanyak 980 peserta.Namun, hal ini tidak diiringi 
dengan peningkatan yang stabil pula dari jumlah 
pendaftar ulang. Jumlah pendaftar ulang sempat 
mengalami sedikit penurunan pada tahun 2016, yaitu 
sebanyak 3 orang, dari yang sebelumnya 412 orang 
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Hal yang sama terjadi di jalur UM-PTKIN, 
yaitu sempat terjadi penurunan jumlah pendaftar 
ulang pada tahun 2015 sebanyak 22 orang, padahal 
jumlah peserta yang lulus seleksi meningkat. Namun 
akhirnya terjadi peningkatan yang cukup signifikan 
di tahun 2016, dengan jumlah peserta lulus tes 
mencapai 1119 orang dan pendaftar ulang sebanyak 
838 orang. 
 
Adapun di jalur Mandiri, terjadi peningkatan 
dan penurunan yang tidak teratur dari tahun 2014 – 
2016, namun dengan selisih yang tidak terlalu besar. 
Jumlah tertinggi terjadi pada tahun 2014, dengan 
jumlah peserta lulus seleksi mencapai1481 orang 
dan pendaftar ulang 1256 orang. Sedangkan, jumlah 
terendah terjadi pada tahun 2015, dengan jumlah 
peserta lulus seleksi yaitu 1235 orang dan pendaftar 
ulang 1200 orang. 
 
Tabel 4.23 
Rekapitulasi Peserta Lulus Seleksi Penerimaan dan Pendaftar Ulang di STAIN 
Tahun 
SPAN-PTKIN UM-PTKIN Mandiri 
Lulus Daftar Ulang Lulus Daftar Ulang Lulus Daftar Ulang 
2014 688 403 253 195 1785 1576 
2015 549 350 571 521 1282 1132 
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Berdasarkan Tabel 4.23 dan Gambar 4.13, 
dari masing-masing jalur penerimaan mahasiswa 
yang diselenggarakan oleh STAIN, hampir setiap 
tahun terjadi penurunan jumlah peserta lulus seleksi 
dan jumlah pendaftar ulang. Pada jalur SPAN-
PTKIN, penurunan tersebut malah terjadi tiap 
tahunnya. Diawali pada tahun 2014 dengan jumlah 
peserta yang dinyatakan lulus seleksi sebanyak 688 
orang dan peserta yang melakukan daftar ulang 
sebanyak 403 orang, hingga mencapai jumlah 
terendah pada tahun 2016 yaitu 342 peserta lulus 
seleksi dan 206 pendaftar ulang. 
 
Adapun pada jalur UM-PTKIN, sempat 
terjadi peningkatan jumlah peserta lulus seleksi dan 
pendaftar ulang yang sangat signifikan pada tahun 
2015. Peningkatan ini hingga mencapai lebih dari 
200% terhadap jumlah peserta pada tahun 
sebelumnya. Namunpada tahun 2016, penurunan 
jumlah peserta terjadi kembali, dengan persentase 
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Lain halnya dengan jalur Mandiri. Di tahun 2015, 
jumlah peserta lulus seleksi dan pendaftar ulang 
mengalami penurunan yang cukup drastis,  yaitu 
dari 1785 orang menjadi 1282 orang dan dari 1576 
orang menjadi 1132 orang. Namun pada tahun 2016, 
terjadi peningkatan jumlah peserta kembali, dengan 
rincian jumlah peserta lulus seleksi mencapai 1777 




Rekapitulasi Peserta Lulus Seleksi Penerimaan dan Pendaftar Ulang di UIN-IAIN-STAIN 
Tahun 
SPAN-PTKIN UM-PTKIN Mandiri 
Lulus Daftar Ulang Lulus Daftar Ulang Lulus Daftar Ulang 
2014 2520 1340 2299 1675 7660 5868 
2015 3422 1694 2866 2147 6157 5244 
2016 3738 1960 3369 2546 6629 5772 
 
Secara keseluruhan, jumlah peserta lulus 
seleksi dan pendaftar ulang di kampus UIN, IAIN, 
dan STAIN yang melalui jalur SPAN-PTKIN dan 
UM-PTKIN selalu mengalami peningkatan tiap 
tahunnya. Secara rinci, peningkatan yang terjadi 
dalam kedua jalur tersebut yaitu: 1) pada jalur 
SPAN-PTKIN, jumlah peserta lulus seleksi 
meningkat dari 2520 orang (tahun 2014), 3422 orang 
(tahun 2015), hingga menjadi 3738 orang (tahun 
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dari 1340 orang (tahun 2014), 1694 orang (tahun 
2015), hingga menjadi 1960 orang (tahun 2016); dan 
2) pada jalur UM-PTKIN, jumlah peserta lulus 
seleksi meningkat dari 2299 orang (tahun 2014), 
2866 orang (tahun 2015), hingga menjadi 3369 
orang (tahun 2016), dan jumlah pendaftar ulang juga 
meningkat dari 1675 orang (tahun 2014), 2147 orang 
(tahun 2015), hingga menjadi 2546 orang (tahun 
2016). 
 
Sedangkan pada jalur Mandiri, terjadi 
penurunan di tahun 2015, kemudian terjadi 
peningkatan kembali di tahun 2016. Secara rinci, 
penurunan dan peningkatan yang terjadi dalam jalur 
tersebut yaitu: 1) jumlah peserta lulus seleksi 
menurun dari 7660 orang (tahun 2014) menjadi 6157 
orang (tahun 2015), kemudian meningkat kembali 
menjadi 6629 orang (tahun 2016), dan 2) jumlah 
pendaftar ulang menurun dari 5868 orang (tahun 
2014) menjadi 5244 orang (tahun 2015), kemudian 
meningkat kembali menjadi 5772 orang (tahun 
2016). 
 
Dari data jumlah peserta lulus seleksi dan pendaftar ulang di atas, 
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terhadap jumlah peserta yang lulus seleksi. Hal ini direpresentasikan dalam 
Tabel 4.25 sampai Tabel 4.28 dan Gambar 4.19 hingga Gambar 4.22 berikut. 
Tabel 4.25 
Persentase Pendaftar Ulang terhadap 
Peserta Lulus Seleksi Penerimaan UIN 
Tahun 2014 – 2016 
Tahun 
Pendaftar Ulang 
SPAN-PTKIN UM-PTKIN Mandiri 
2014 53% 65% 69% 
2015 49% 69% 80% 
2016 56% 73% 86% 
 
Gambar 4.19 
Grafik Persentase Pendaftar Ulang terhadap 
Peserta Lulus Seleksi Penerimaan UIN 
Tahun 2014 – 2016 
Berdasarkan Tabel 4.25 dan Gambar 4.19, persentase pendaftar ulang di 
kampus UIN selalu mengalami peningkatan tiap tahunnya, kecuali yang melalui jalur 
SPAN-PTKIN. Pada jalur SPAN-PTKIN, persentase pendaftar ulang tidak ada yang 
menembus angka 60% dalam 3 tahun terakhir. Bahkan, persentase terendahnya 
berada pada angka 49% atau tidak mencapai separuh dari jumlah peserta yang lulus 
seleksi. Kondisi ini terjadi pada tahun 2015. 
Adapun pada jalur UM-PTKIN, terjadi peningkatan yang stabil tiap tahunnya. 
Persentase pendaftar ulang selalu mencapai 65% ke atas. Diawali pada tahun 2014 
dengan persentase pendaftar ulang sebanyak 65%. Kemudian pada tahun 2015 
meningkat 4% sehingga menjadi 69%, dan tahun 2016 meningkat lagi 4% hingga 
menjadi 73%. 
Peningkatan yang lebih signifikan terjadi pada jalur Mandiri. Pada tahun 2014, 
persentase pendaftar ulang di jalur Mandiri sebanyak 69%. Kemudian persentase 















































persentase pendaftar ulang sudah mencapai angka 86% dari jumlah peserta lulus 
seleksi. 
Tabel 4.26 
Persentase Pendaftar Ulang terhadap 
Peserta Lulus Seleksi Penerimaan IAIN  
Tahun 2014 – 2016 
Tahun 
Pendaftar Ulang 
SPAN-PTKIN UM-PTKIN Mandiri 
2014 47% 85% 85% 
2015 42% 74% 97% 




Grafik Persentase Pendaftar Ulang terhadap 
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Dari Tabel 4.26 dan Gambar 4.20, terlihat bahwa dalam 3 tahun berturut-
turut,persentase jumlah pendaftar ulang di kampus IAIN yang lulus seleksi 
melalui jalur SPAN-PTKIN selalu berada di bawah angka 50%. Artinya jumlah 
peserta yang melakukan pendaftaran ulang tidak lebih dari separuh peserta yang 
dinyatakan lulus seleksi. Lebih-lebih, persentase terendah yaitu 42% terjadi 
dalam 2 tahun sekaligus, yaitu tahun 2015 dan 2016. 
Adapun di jalur UM-PTKIN, pada tahun 2014 persentase pendaftar ulang 
menduduki nilai yang cukup tinggi, yaitu 85%. Namun kemudian merosot 
hingga 74% di tahun 2015, dan meningkat kembali menjadi 75% di tahun 2016. 
Walaupun demikian, peningkatan tersebut tidak mampu mencapai persentase 
pendaftar ulang di tahun 2014. 
Lain halnya dengan persentase pendaftar ulang di jalur Mandiri yang 



















































tersebut hingga menembus angka 97%. Hanya 3% peserta lulus seleksi yang 
memilih untuk tidak mendaftar ulang. Sayangnya pada tahun 2016, persentase 
tersebut menurun kembali pada kedudukan yang sama dengan tahun 2014, yaitu 
sebesar 85%. 
Tabel 4.27 
Persentase Pendaftar Ulang terhadap 
Peserta Lulus Seleksi Penerimaan STAIN 
Tahun 2014 – 2016 
Tahun 
Pendaftar Ulang 
SPAN-PTKIN UM-PTKIN Mandiri 
2014 59% 77% 88% 
2015 64% 91% 88% 
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Mengacu Tabel 4.27 dan Gambar 4.21, persentase jumlah pendaftar 
ulang di kampus STAIN pada ketiga jalur penerimaan selalu berada di atas 50% 
tiap tahunnya. Walaupun demikian, pada jalur SPAN-PTKIN, persentase 
tersebut tidak pernah mencapai angka 70%. Persentase terendah hanya sebesar 
59%, terjadi pada tahun 2014. Hal ini menunjukkan bahwa masih banyak peserta 
lulus SPAN-PTKIN yang memilih untuk tidak melakukan daftar ulang. 
 
Pada jalur UM-PTKIN, terjadi peningkatan yang cukup signifikan di 
tahun 2015. Sebanyak 91% peserta lulus UM-PTKIN melakukan daftar ulang 
sebagai mahasiswa STAIN. Namun hal tersebut tidak bertahan di tahun 2016. 























































Adapun pada jalur Mandiri, persentase jumlah pendaftar ulang selalu 
stabil di angka 85% ke atas dalam 3 tahun terakhir. Pada tahun 2014, jumlah 
pendaftar ulang mencapai 88% dari total peserta lulus seleksi jalur Mandiri. 
Peningkatan terjadi di tahun 2015, dengan jumlah pendaftar ulang bertambah 
3%, sehingga menjadi 91%. Pada tahun 2016, persentase jumlah pendaftar ulang 
tidak bertambah dan tidak berkurang, yaitu sebesar 91%. 
Tabel 4.28 
Persentase Pendaftar Ulang terhadap Peserta 




SPAN-PTKIN UM-PTKIN Mandiri 
2014 53% 73% 77% 
2015 50% 75% 85% 
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Secara keseluruhan, persentase jumlah pendaftar ulang di kampus UIN, 
IAIN, dan STAIN yang melalui jalur UM-PTKIN dan Mandiri selalu meningkat 
dalam 3 tahun terakhir. Lebih rinci, peningkatan yang terjadi dalam kedua jalur 
tersebut yaitu: 1) pada jalur UM-PTKIN, persentase jumlah pendaftar ulang 
meningkat dari 73% (tahun 2014), 75% (tahun 2015), hingga menjadi 76% 
(tahun 2016); dan 2) pada jalur Mandiri, persentase jumlah pendaftar ulang 





















































Sedangkan pada jalur SPAN-PTKIN, terjadi penurunan di tahun 2015, 
kemudian terjadi peningkatan kembali di tahun 2016. Secara rinci, penurunan 
dan peningkatan yang terjadi dalam jalur tersebut yaitu: persentase jumlah 
pendaftar ulang menurun dari 53% (tahun 2014) menjadi 50% (tahun 2015), 
kemudian meningkat kembali menjadi 52% (tahun 2016). Dari data tersebut, 
terlihat bahwa tidak sampai 55% peserta lulus SPAN-PTKIN yang memilih 
untuk mendaftar ulang. 
Berdasarkan analisis di atas, diketahui bahwa di seluruh kampus PTKIN, 
jalur Mandiri merupakan jalur penerimaan yang paling efektif dibandingkan 
dengan jalur SPAN-PTKIN dan UM-PTKIN. Terbukti dengan tingkat persentase 
pendaftar ulang yang cukup tinggi hingga mencapai 87%. Sebenarnya, hal ini 
menjadi wajar, karena jalur penerimaan Mandiri merupakan jalur terakhir yang 
dapat ditempuh peserta dalam seleksi penerimaan mahasiswa baru. Terutama 
bagi peserta yang tetap menginginkan diterima di universitas dan prodi 
favoritnya, sedangkan dia tidak lolos dalam jalur penerimaan sebelumnya. 
Sebagaimana pernyataan Herry Suhardiyanto, Ketua Majelis Rektor Perguruan 
Tinggi Negeri Indonesia 2014 – 2016, bahwa peserta yang tidak lulus SNMPTN 
tetapi tetap ingin masuk universitas favoritnya, bisa melalui jalur Mandiri.51 
Berikutnya, jalur UM-PTKIN berada di posisi kedua berdasarkan tingkat 
keefektifan jalur penerimaan mahasiswa baru. Dalam jalur ini, persentase 
pendaftar ulang berkisar antara 73% – 76%. Artinya ada sekitar seperempat 
bagian dari peserta lulus UM-PTKIN memilih untuk tidak mendaftar ulang. 
																																																													
51“Mahasiswa Mundur Daftar Ulang Capai 15 persen” JPNN Mobile, diakses dari 
http://m.jpnn.com/read/2011/06/30/96625/Mahasiswa-Mundur-Daftar-Ulang-Capai-15-persen, pada 
tanggal akses 13 Desember 2016. 

































Walaupun demikian, rasio tersebut bukanlah jumlah yang sedikit dan keputusan 
mereka telah menutup peluang bagi peserta lain yang berharap diterima. 
Setelah UM-PTKIN, jalur penerimaan terakhir yang memiliki tingkat 
efektivitas terkecil yaitu jalur SPAN-PTKIN. Jalur ini meraih persentase 
pendaftar ulang terendah di antara semua jalur penerimaan mahasiswa baru. 
Seleksi melalui jalur yang diadakan berdasarkan nilai rapor peserta semasa SMA 
ini memiliki persentase pendaftar ulang yang sangat kecil, hanya sekitar 50% 
dari total peserta. Di tahun 2015 misalnya, jumlah pendaftar ulang jalur SPAN-
PTKIN hanya mencapai 50%, atau dengan kata lain dari total peserta 3738 
orang, hanya 1960 peserta saja yang melakukan daftar ulang. 
Kondisi yang sama sesungguhnya juga terjadi pada seleksi penerimaan 
mahasiswa yang diselenggarakan oleh Kemenristek Dikti (SNMPTN). Dalam 
JawaPos.com, di wilayah Surabaya, tercatat data peserta yang belum melakukan 
daftar ulang SNMPTN sebanyak 56 peserta di Universitas Airlangga, 159 
peserta di UPN Veteran, dan 10 peserta di UIN Sunan Ampel.52 Adapun di 
wilayah Malang, sebesar 12% dari 2.604 pendaftar SNMPTN yang diterima di 
Universitas Negeri Malang mengundurkan diri alias tidak melakukan registrasi 
atau daftar ulang.53 Sementara itu, di Universitas Brawijaya, sebanyak 7% atau 
sekitar 500 orang dari 4.974 pendaftar memilih mundur daftar ulang. Disebutkan 
																																																													
52“Banyak Peserta Lolos SNMPTN Mundur: PTN Kirim Surat Teguran ke Sekolah” JawaPos.com, 
diakses dari http://www.jawapos.com/read/2016/ 06/03/32126/banyak-peserta-lolos-snmptn-mundur, 
pada tanggal 10 Desember 2016. 
53Jessica Helena Wuysang, “12 Persen Pendaftar SNMPTN Universitas Malang Mundur” Media 
Indonesia, diakses dari http://mediaindonesia.com/news/read/50024/12-persen-pendaftar-snmptn-
universitas-malang-mundur/2016-06-09#, pada tanggal 13 Desember 2016. 

































pula di Universitas Tidar Magelang, sebanyak 16,2% peserta tidak melakukan 
daftar ulang.54 
Tentunya bukan tanpa alasan hal ini dapat terjadi. Setelah diselidiki, ada 
beberapa alasan yang menjadi pertimbangan peserta untuk tidak mendaftar 
ulang. Dari hasil wawancara dengan beberapa pihak internal kampus, dapat 
disimpulkan terdapat setidaknya 5 alasan peserta tidak melakukan daftar ulang, 
yaitu: 1) tidak diterima di prodi pilihan pertama yang bersangkutan; 2) tidak 
minat dengan prodi yang didapatkan; 3) masih terdapat banyak peluang atau 
seleksi penerimaan mahasiswa yang lain; 4) karena pilihan orang tua atau guru 
sekolah, bahkan yang bersangkutan tidak tahu kalau didaftarkan oleh pihak 
sekolah; dan 5) asal ikut teman saja.55 
Disebutkan pula dalam JawaPos.com, penyebab minimnya peserta lulus 
SNMPTN yang melakukan daftar ulang, di antaranya adalah ragu terhadap prodi 
yang dipilih, tidak disetujui orang tua, diterima di sekolah kedinasan atau 
perguruan tinggi lain, dan sekolah meminta siswa tinggal di asrama.56 Hal 
senada disampaikan oleh Wakil Rektor I Universitas Negeri Malang, Prof 
Hariyono, beberapa faktor yang menjadi alasan mundurnya calon mahasiswa 
baru tersebut, di antaranya yaitu karena sudah diterima kerja, diterima di sekolah 
kedinasan, atau diterima di Akademi Kepolisisan (Akpol).57 Adapun Ramdan, 
Wakil Rektor I Universitas Pembangunan Nasional (UPN) Veteran Jawa Timur, 
menduga bahwa banyaknya peserta yang mengundurkan diri itu disebabkan 
																																																													
54“Daftar Ulang SNMPTN Untidar 2016, Tidak Ada Pemberian Sanksi atau Black List”, diakses dari 
http://untidar.ac.id/berita/kampus/daftar-ulang-snmptn-untidar-2016-tidak-ada-pemberian-sanksi-atau-
blacklist/#, pada tanggal 13 Desember 2016. 
55Wawancara tidak terstruktur dengan Waket I STAIN Kudus dan Wareg I IAIN Mataram. 
56“Banyak Peserta Lolos SNMPTN Mundur: PTN Kirim Surat Teguran ke Sekolah” JawaPos.com, 
diakses dari http://www.jawapos.com/read/2016/ 06/03/32126/banyak-peserta-lolos-snmptn-mundur, 
pada tanggal 10 Desember 2016. 
57Jessica Helena Wuysang, Loc. Cit. 

































seleksi SNMPTN di UPN yang masih mempertimbangkan pilihan kedua bahkan 
ketiga.58 Kondisi inilah yang mengakibatkan banyak siswa tidak mendaftar 
ulang karena tidak menjadi pilihan prioritasnya. 
Yuni Sri Wahyuni, Pembantu Rektor I Universitas Negeri Surabaya, 
mengatakan bahwa mengundurkan diri adalah hak dan pilihan peserta 
SNMPTN. Namun, dia tetap berharap hal semacam itu tidak terjadi lagi lantaran 
mengakibatkan bangku kosong di jalur SNMPTN. Padahal, ada banyak peserta 
lain yang berharap diterima di jalur ini.59 
Menghadapi kondisi tersebut, sebagian kampus mengambil beberapa 
kebijakan untuk ke depannya. Di antaranya melayangkan surat teguran kepada 
sekolah agar dapat memberikan pengarahan ke siswa untuk mempertimbangkan 
dengan betul, mengurangi jatah siswa dari sekolah tersebut untuk tahun depan, 
atau mengurangi kuota penerimaan peserta seleksi yang memilih jurusan kedua 
dan ketiga.60 
Rerata prestasi akademik yang cenderung tinggi untuk melalui jalur 
SPAN-PTKIN di bagian A, dikaitkan dengan registrasi ulangnya dapat dianalisis 
sebagai berikut. Mahasiswa jalur SPAN-PTKIN yang melakukan registrasi 
adalah mereka yang sejak awal berniat untuk memilih prodi tersebut. Mereka 
telah yakin, bahwa prodi yang dipilihnya adalah yang paling tepat dan dapat 
mengantarkanya mengantarkan karir di kehidupannya kelak. Artinya, pilihan 
mereka merupakan refleksi keyakinan dirinya akan lebih berprestasi 
dibandingkan dengan yang lain. Hal ini sesuai dengan teori self-efficacy 
																																																													
58“Banyak Peserta Lolos SNMPTN Mundur: PTN Kirim Surat Teguran ke Sekolah” JawaPos.com, 
diakses dari http://www.jawapos.com/read/2016/ 06/03/32126/banyak-peserta-lolos-snmptn-mundur, 
pada tanggal 10 Desember 2016. 
59Ibid. 
60Ibid. 

































(keyakinan diri) yang dinyatakan oleh Bandura. Menurutnya, individu yang 
memiliki self-efficacy tinggi akan mencapai suatu kinerja yang lebih baik karena 
individu tersebut memiliki motivasi yang kuat, tujuan yang jelas, emosi yang 
stabil, dan kemampuannya untuk memberikan kinerja atas aktivitas atau perilaku 
dengan sukses.61 
 
D. Rekomendasi untuk kebijakan yang perlu diambil menyikapi temuan 
penelitian ini 
Berdasarkan temuan penelitian ini, yang terurai di bagian B dan C, 
selanjutnya disusun beberapa rumusan rekomendasi. Dalam rumusan 
rekomendasi ini, dikaitkan pula dengan pijkan teori yang telah disampaikan pada 
bagian pendahuluan dan kajian pustaka.  
Fokus pembahasan di sini adalah sistem seleksi calon mahasiswa PTKIN 
yang akurat dan berkeadilan. Seleksi calon mahasiswa baru merupakan upaya 
untuk menjaring input yang berkualitas. Karenanya, sistem seleksi untuk 
mendapat informasi yang berkualitas menjadi hal yang penting. Penjaringan atau 
seleksi input yang berkualitas berkaitan dengan harapan (prediksi) ke-suksesan 
mahasiswa dalam studinya sesuai dengan kurun waktu normal minimum yang 
diberikan oleh pihak perguruan tinggi. 
Namun, dapat dipahami pula bahwa kesuksesan mahasiswa dalam studi 
tidak hanya dipengaruhi oleh kualitas input.   Namun, kalau saja kualitas input 
jelek, maka hal ini akan memperlambar proses pembelajaran yang dapat 
																																																													
61 A. Bandura (1991) dalam Veronika, dkk., “Peran Kepuasan Kerja, Self Esteem, Self Efficacy 
terhadap Kinerja Individual”, Jurnal Riset Manajemen dan Akuntansi, 1: 1 (Februari, 2013), 61. 

































menyebabkan kegagalan mahasiswa tersebut. Ataupun mereka akan berhasil 
tetapi memerlukan waktu studi yang lama. 
Sekali lagi, sistem seleksi mahasiswa baru harus mempertimbangan 
keakuratan dan berkeadilan. Keakuratan terkait bagaimana caranya menekan 
kemelesatan prediksi menjadi sekecil mungkin. Oleh karena itu, dapat 
dinyatakan bahwa alat seleksi yang akurat bersumber dari model seleksi yang 
memiliki kecermatan prediksi yang baik. Model seleksi tersebut dapat 
memberikan prediksi yang akurat (tidak meleset) jika pelamar yang diterima 
sebagai mahasiswa baru (yang diprediksikan akan berhasil), akhirnya memang 
berhasil, sedangkan pelamar yang ditolak akan gagal sekiranya mereka diterima. 
Sementara itu, sistem seleksi yang berkeadilan berbeda dengan sistem 
seleksi yang menggunakan prinsip pemerataan. Pemerataan bisa berarti 
pembagian jatah mahasiswa yang diterima di PTKIN menurut daerah. Sistem 
seleksi yang berkeadilan mengacu pada penggunaan informasi tentang potensi 
akademik calon mahasiswa dan informasi tentang kelompok yang perlu 
ditingkatkan. Informasi tentang potensi akademik calon mahasiswa dapat 
diperoleh melalui tes potensi akademik. Sedangkan informasi tentang kelompok 
yang perlu ditingkatkan tergantung pada daerah letak PTKIN berada. Oleh 
karena itu, agar dikatakan adil maka semua calon mahasiswa seharusnya 
mengikuti tes seleksi. 
Asumsi yang dapat dijadikan pijakan adalah tes potensi akademik dapat 
digunakan untuk menjaring bibit unggul di PTKIN.  Setiap daerah memiliki 
calon yang berpotensi rendah, sedang, dan tinggi (konsep normalitas) untuk 
belajar di perguruan tinggi, sehingga dengan menggunakan tes, bibit unggul 

































yang ada di semua daerah akan terjaring. Untuk itu, materi tes seleksi calon 
mahasiswa baru yang digunakan di PTKIN sebaiknya mengukur potensi 
akademik, yaitu penalaran dalam menggunakan konsep-konsep dasar yang ada 
dalam pelajaran. 
Selanjutnya, terdapat dua faktor yang perlu dipertimbangkan dalam 
pemilihan atau pengembangan model seleksi masuk ke perguruan tinggi. Faktor 
pertama adalah kelompok-kelompok yang mewakili kepentingan yang berbeda, 
dan faktor kedua adalah kriteria seleksi.62 Kelompok yang berbeda kepentingan 
tersebut adalah pihak PTKIN, Pendidikan Menengah (MA/SMA, SMK), dan 
masyarakat luas. Sedangkan kriteria seleksi yang dimaksud adalah (a) kecermat-
an prediksi, (b) efisiensi ekonomis, (c) dampak sistem seleksi terhadap proses 
belajar mengajar di MA/SMA dan SMK, (d) keadilan dalam seleksi (equity).  
Keempat kriteria ini harus dipertimbangkan secara serempak. Melalui 
pemetaan kedua faktor tersebut, diperoleh interaksi antara faktor pertama dengan 
faktor kedua, yaitu interaksi keempat kriteria seleksi dengan ketiga kelompok 
yang berbeda kepentingan. Interaksi yang dimaksud didasarkan atas penilaian 
terhadap berkepentingan atau setidaknya masing-masing kelompok dengan 
masing-masing kriteria yang ada. 
Dalam seleksi di PTKIN, yang terpenting adalah memprioritaskan 
kecermatan prediksi dan efisiensi ekonomis, sedangkan bagi masyarakat yang 
dianggap penting adalah keadilan (equity) dan efisiensi ekonomis. Pihak 
Pendidikan Menengah (MA/SMA, SMK) berkeinginan agar sistem seleksi 
																																																													
62	 Sumadi Suryabrata. 1989. Seleksi Calon Mahasiswa Baru Perguruan Tinggi. Yogyakarta: Andi 
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masuk perguruan tinggi membawa dampak positif bagi proses belajar mengajar 
di sekolah, dan faktor keadilan.  
Pada dasarnya kriteria tentang efisiensi dan dampak PBM di sekolah 
sudah membaur pada aspek kecermatan prediksi dan keadilan (equity). Oleh 
karena itu, jika ditarik benang merahnya, maka model seleksi calon mahasiswa 
di PTKIN harus mempertimbangkan faktor kecermatan dan keadilan (equity).  
Hasil kajian yang dilakukan oleh Zulkifi Matondang63 menunjukkan 
bahwa ada kelompok calon yang merupakan bibit unggul yang dapat 
dipertimbangkan diterima langsung tanpa melalui ujian tertulis. Namun, 
populasinya “relatif kecil,” jika penjaringan bibit unggul tersebut dilakukan 
dengan sangat ketat. Pernyataan ini dapat dijadikan dasar dalam menentukan 
besarnya proporsi yang diterima pada masing-masing jalur seleksi dalam model 
seleksi ini. 
Untuk itu, direkomendasikan bahwa mengenai proporsi kuota calon 
mahasiswa antara jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi Mandiri, perlu 
dibuat rumusan yang lebih tepat. Menengok kebijakan lain yang ditentukan oleh 
Kemenristek Dikti, dalam Peraturan Menteri Riset, Teknologi, dan Pendidikan 
Tinggi Republik Indonesia Nomor 45 Tahun 2015 Pasal 5 ayat (2), disebutkan 
bahwa jumlah alokasi daya tampung program sarjana pada PTN sebagai berikut: 
1. paling sedikit 40% pada setiap program studi yang diterima melalui 
SNMPTN; 
2. paling sedikit 30% pada setiap program studi yang diterima melalui 
SBMPTN; dan 
																																																													
63	Zulkifi Matondang. Model Seleksi Calon Mahasiswa Baru Perguruan Tinggi Negeri yang Akurat 
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3. paling banyak 30% pada setiap program studi yang diterima melalui 
penerimaan mahasiswa baru secara mandiri yang dilaksanakan oleh masing-
masing PTN.64 
Kebijakan Kemenristek Dikti tersebut merupakan revisi dari kebijakan di 
tahun sebelumnya. Dari tahun 2013 hingga 2015, proporsi mahasiswa yang 
diterima melalui jalur SNMPTN sebesar 50%, jalur SBMPTN sebesar 30%, dan 
jalur Mandiri sebesar 20%.65 Bedasarkan dua kebijakan tersebut terlihat bahwa 
terdapat pengurangan kuota SNMPTN dan penambahan kuota jalur Mandiri. 
Kuota SNMPTN yang sebelumnya minimum 50%, di seleksi penerimaan 
mahasiswa tahun 2016 kuota tersebut digeser 10% untuk jalur Mandiri. 
Menteri Riset, Teknologi, dan Pendidikan Tinggi, Mohamad Nasir, 
menyatakan bahwa pengurangan kuota untuk SNMPTN dari 50% menjadi 40% 
terjadi karena adanya penggunaan indeks integritas sebagai salah satu variabel. 
Sayangnya, belum semua sekolah menunjukkan indeks integritas maksimal, 
sehingga jika ditetapkan kuota 50% nanti tidak akan ada keseimbangan. Oleh 
karena itu, kuota 10 persen tersebut dialihkan untuk jalur mandiri.66 
Ketua Majelis Rektor Perguruan Tinggi Negeri (MRPTN), Herry 
Suhardiyanto menambahkan, faktor yang menyebabkan dikuranginya proporsi 
kuota untuk SNMPTN karena meningkatnya sekolah yang melakukan inflasi 
nilai siswa.67 Hal ini mengakibatkan banyaknya siswa yang tidak memiliki 
																																																													
64Peraturan Menteri Riset, Teknologi, dan Pendidikan Tinggi Republik Indonesia Nomor 45 Tahun 
2015. 
65Nograhany Widhi K, “Melihat Skema Penerimaan Jalur Masuk PTN, dari SNMPTN Hingga Ujian 
Mandiri” detiknews, diakses dari http://news.detik.com/berita/3207855/melihat-skema-penerimaan-
jalur-masuk-ptn-dari-snmptn-hingga-ujian-mandiri, pada tanggal 31 Desember 2016. 
66Tety, “Kuota Seleksi Nasional Masuk PTN 2016 Berkurang 10%” Pos Sore Aktual dan Kasual, 
diakses dari http://possore.com/2016/01/15/kuota-seleksi-nasional-masuk-ptn-2016-berkurang-10/, 
pada tanggal 31 Desember 2016. 
67Ibid. 

































kemampuan tetapi memiliki nilai yang maksimal. Imbasnya ketika mereka 
diterima melalui jalur rapor yaitu terdapat mahasiswa dengan nilai rapor tinggi 
semasa sekolah menengah, namun tidak mampu menunjukan prestasi di 
perguruan tinggi. 
Lain halnya dengan jalur UM-PTKIN yang diselenggarakan melalui 
ujian tertulis serentak berskala nasional. Jalur tersebut diharapkan mampu 
mengukur kemampuan setiap calon mahasiswa dengan penilaian yang sama. 
Dengan demikian, para peserta yang diterima melalui jalur tersebut secara jelas 
merupakan peserta terbaik di antara yang lain. 
Selain faktor kemampuan calon mahasiswa tersebut, banyaknya peserta 
lulus seleksi yang tidak melakukan daftar ulang juga perlu dipertimbangkan. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa jumlah peserta jalur SPAN-PTKIN 
yang tidak mendaftar ulang hingga mencapai angka 50% dari keseluruhan 
peserta lulus seleksi. Adapun di jalur UM-PTKIN, persentase peserta yang tidak 
mendaftar ulang terbesar mencapai 27% dari total peserta lulus seleksi. 
Sebaliknya, rata-rata prestasi akademik mahasiswa yang diterima melalui 
jalur Mandiri adalah yang paling rendah. Hal ini menunjukkan bahwa perlu 
adanya upaya penyempurnaan dan optimalisasi jalur Mandiri secara menyeluruh, 
baik pada aspek manajemen pengelolaan pelaksanaan maupun penyusunan soal 
seleksi. Dengan demikian, jalur Mandiri diharapkan dapat menjadi alat seleksi 
yang benar-benar efektif dan mahasiswa yang diterima melalui jalur tersebut 
dapat bersaing dengan mahasiswa yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN dan 
UM-PTKIN. 
 

































Berbagai pertimbangan tersebut akhirnya menjadikan perlunya 
perumusan ini dilakukan. Selain karena banyaknya peserta lulus seleksi di jalur 
SPAN-PTKIN dan UM-PTKIN yang tidak melakukan daftar ulang, juga karena 
adanya mahasiswa SPAN-PTKIN yang tidak mampu berprestasi di perguruan 
tinggi. 
Dengan demikian proporsi calon mahasiswa yang dapat diterima di 
PTKIN melalui jalur SPAN-PTKIN (nilai raport, kredibilitas madrasah/sekolah, 
prestasi-prestasi non akademik) harus lebih kecil dibandingkan yang dijaring 
melalui jalur seleksi ujian tertulis dengan tes yang menggali potensi akademik 
(UM-PTKIN maupun Jalur Mandiri). Misalnya, jalur SPAN-PTKIN diberi 
proporsi pada kisaran 0,40 dan sisanya lebih diarahkan melalui jalur UM-PTKIN 
dan Jalur Mandiri. 
  





































Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan mengenai “Komparasi 
Keakuratan Berbagai Jalur Masuk Perguruan Tinggi Keagamaan Islam Negeri 
(PTKIN) dalam Memprediksi Keberhasilan Mahasiswa”, maka dapat 
disimpulkan beberapa hal sebagai berikut. 
1. Secara signifikan, rata-rata prestasi akademik antara mahasiswa PTKIN 
yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN, UM-PTKIN, dan seleksi 
Mandiri adalah berbeda. Rata-rata prestasi akademik mahasiswa PTKIN 
yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN lebih tinggi dibandingkan dengan 
rata-rata prestasi akademik mahasiswa PTKIN yang diterima melalui jalur 
UM-PTKIN dan seleksi Mandiri. Dengan demikian, tingkat keberhasilan 
mahasiswa PTKIN yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN lebih tinggi 
dibandingkan dengan mahasiswa yang diterima melalui jalur UM-PTKIN 
dan Mandiri. 
2. Jalur Mandiri merupakan jalur penerimaan yang paling efektif dibandingkan 
dengan jalur SPAN-PTKIN dan UM-PTKIN, karena persentase pendaftar 
ulang di jalur Mandiri lebih besar dibandingkan dengan kedua jalur yang 





































B. Rekomendasi  
Rekomendasi kebijakan yang dapat diberikan penulis sebagai sumbangan 
pemikiran mengenai sistem penerimaan mahasiswa baru di lingkungan PTKIN 
adalah sebagai berikut. 
Ketiga jalur penerimaan mahasiswa baru yaitu SPAN-PTKIN, UM-
PTKIN, dan seleksi Mandiri dapat dipertahankan sebagai alat seleksi mahasiswa 
baru di PTKIN. Namun, dari hasil penelitian di atas diketahui bahwa rata-rata 
prestasi akademik mahasiswa yang diterima melalui jalur SPAN-PTKIN lebih 
tinggi dibandingkan dengan kedua jalur yang lain, sehingga perlu diberikan 
proporsi yang lebih untuk jalur SPAN-PTKIN agar PTKIN memiliki para 
lulusan dengan tingkat keberhasilan yang tinggi. 
Di lain pihak, rata-rata prestasi akademik mahasiswa yang diterima 
melalui jalur Mandiri adalah yang paling rendah. Hal ini menunjukkan bahwa 
perlu adanya upaya penyempurnaan dan optimalisasi jalur Mandiri secara 
menyeluruh, baik pada aspek manajemen pengelolaan pelaksanaan maupun 
penyusunan soal seleksi. Dengan demikian, jalur Mandiri diharapkan dapat 
menjadi alat seleksi yang benar-benar efektif dan mahasiswa yang diterima 
melalui jalur tersebut dapat bersaing dengan mahasiswa yang diterima melalui 
jalur SPAN-PTKIN dan UM-PTKIN. 
Dari paparan di atas, semestinya proporsi calon mahasiswa yang dapat 
diterima di PTKIN melalui jalur SPAN-PTKIN (nilai raport, kredibilitas 
madrasah/sekolah, prestasi-prestasi non akademik) harus lebih kecil 
dibandingkan yang dijaring melalui jalur seleksi ujian tertulis dengan tes yang 
menggali potensi akademik (UM-PTKIN maupun Jalur Mandiri). Misalnya, 

































jalur SPAN-PTKIN pada 40% dan sisanya 60% diarahkan melalui jalur UM-
PTKIN dan Jalur Mandiri. 
Temuan lain dari penelitian ini menunjukkan kemampuan mahasiswa 
yang relatif sama, yang pada semestinya berbeda-beda. Kemampuan itu dapat 
berupa nilai yang lazimnya berbentuk distribusi normal. Hasil perhitungan 
menunjukkan perbedaan rerata (mean) ketiga kelompok tidak terpaut jauh. 
Hanya selisih 0,04 hingga 0,06 ketiga kelompok tersebut kecenderungan sebesar 
82,67% mengumpul pada rentang 3,21 – 3,80. Dari temuan ini Diktis adalam hal 
ini yang menaungi PTKIN se-Indonesia perlu untuk mengkaji lebih dalam 
dengan penelitian lanjutan baik tentang proporsi yang dimaksud serta 
penelitian tentang rentang nilai di dalam rentang yang relatif sama di setiap 
PTKIN yang diteliti, mengingat keterbatasan dana dalam penelitian ini juga 
perlu diperluas dengan menambah cakupan banyaknya PTKIN yang diteliti 
sehingga data yang didapat lebih bervariasi dan kredibel, yang tidak kalah 
pentingnya juga model seleksi calon mahasiswa baru di Perguruan Tinggi 
Negeri dalam hal ini PTKIN yang akurat dan berkeadilan. Daya prediksi yang 
bersumber dari alat seleksi yang tepat dapat mendapatkan calon mahasiswa yang 
bagus secara input sehingga kemelesetan prediksi dapat diperkecil.  
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